Dosarul nr. 1ra-68/15

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 11 septembrie 2014, declarat de avocatul Aliona Tufan in numele
inculpatei

Crivoi Natalia Arcadie, nascuta la
26 martie 1983 in s. Braicau, r-nul Dondugseni, locuitoare
a mun. Chisinau, str. Calea lesilor, 59/1, ap.113, anterior
condamnata:

1) prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu,
din 21.04.2011, in baza art. 362/1 alin. (2) lit. b), c¢) Cod
penal la amenda in marime de 500 unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
o anumita activitate in domeniul turismului sau alte
activitati din domeniul dat pe un termen de 3 ani;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond. 20 decembrie 2013 — 13 mai 2014,
in instanta de apel: 10 iunie — 11 septembrie 2014,
in instanta de recurs: 27 noiembrie 2014 — 04 februarie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 13 mai 2014, cauza
fiind judecata conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penala, a fost
incetat procesul penal in privinta inculpatei Crivoi Natalia, invinuitd in baza art. 42
alin. (5), 361 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, ea fiind liberata de raspundere penala in
temeiul art. 55 Cod penal, cu atragerea la raspundere contraventionala, aplicindu-i-se
amendd in marime de 150 unitdti conventionale, adica 3000 lei.



2. In fapt, instanta de fond a constatat ¢ pe parcursul anului 2013, data, ora si
locul exact nefiind stabilit de organul de urmarire penald, Crivoi Natalia, urmarind
scopul confectiondrii, detinerii $i vanzarii documentelor oficiale, de importanta
deosebita, false, actionand de comun acord cu alte persoane necunoscute de organul
de urmarire penald, au confectionat mai multe acte pe care la 05.09.2013 le-a detinut
la domiciliu sau, din mun. Chisinau, str. Calea lesilor 59/1, ap.113, si anume: 1)
certificat de nastere seria NA-V, nr. 0307477, din 07.11.2002; 2) certificat de nastere
seria NA-VI, nr. 1257826 din 25.022011; 3) certificat de nastere seria NA-VI, nr.
1185352 din 25.02.2011; 4) extras de pe actul de casatorie cu seria EC-I nr. 0428526
din 25.02.2011; 5) extras de pe actul de casatorie seria EC-I, nr. 0428112, din
10.03.2011, care conform raportului de expertiza nr. 109 din 10.09.2013 nu au fost
confectionate la Intreprindere poligrafica specializata in confectionarea blanchetelor
de documente; 6) certificat de casatorie seria CS-V, nr. 1036238, din 29.04.2013;
7) certificat de nastere seria NA-VI, nr. 1299520, din 29.04.2013; 8) certificat de
nastere seria NA-VI, nr. 1291068, din 29.04.2013; 9) certificat de casatorie seria CS-
V, nr. 1101308, din 29.04.2013; 10) certificat de casatorie, seria CS-V, nr. 1035821,
din 29.04.2013; 11) certificat de nastere, seria NA-VI, nr. 1227101, din 29.04.2013;
12) extras de pe actul de nastere, seria EN-I, nr. 079147, fara data eliberarii, care
conform raportului de expertiza cu nr. 107 din 10.09.2013 nu au fost confectionate la
intreprindere poligrafica specializatd in confectionarea blanchetelor de documente;
13) certificat de nastere seria NA-VI, nr. 1227973, din 28.09.2011 eliberat pe numele
Tverdohleb Tamara, a.n. 1963; 14) extras de pe actul de casatorie seria EC-I, nr.
0267554, fara data eliberarii, care conform raspunsului parvenit din partea ,,Serviciul
Stare Civila" R. Moldova din 26.09.2013 sunt de fapt eliberate altor persoane la alta
data, acte pe care urma sa le vanda la diferite persoane contra unor sume de bani
nestabilite.

Inculpata a recunoscut vina, solicitand judecarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, fard administrarea de noi probe.

Instanta a statuat ca vina inculpatei este demonstrata integral prin probele
administrate si a incadrat actiunile ei in baza art. 42 alin.(5), 361 alin. (2) lit. b), c)
Cod penal, ca complicitate la confectionarea, detinerea si vinzarea documentelor
oficiale false, care acordd drepturi si elibereazd de obligatiuni, savirsita referitor la
documente de importantd deosebitd, de mai multe persoane.

Totodata, instanta a concluzionat ca inculpata a recunoscut vina, s-a cait sincer
de cele comise, are la intretinere doi copii minori, antecedentul penal este stins, a
comis o infractiune mai putin grava, fiind aplicabile fatd de ea prevederile art. 55
alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului penal si liberare de raspundere penala, cu
atragerea la raspundere administrativa §i aplicarea sanctiunii administrative sub
forma de amenda.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpata sa fie condamnata in baza art. 42
alin. (5), 361 alin. (2) lit. b), c), 90 Cod penal la 3 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsii inchisorii pe un termen de proba de 2 ani.

Conform art. 84 alin. (2), 85 Cod penal, a-i adauga pedeapsa complimentara
neexecutatd, din sentinta anterioard, sub forma de privarea de dreptul de a ocupa



functii sau de a exercita o anumita activitate Tn domeniul turismului, care expird la
29.09.2014.

Apelantul a invocat ca instanta de fond nu a luat in consideratie ca inculpatei,
fiind anterior condamnata, i-a fost aplicatd pedeapsa complimentard - privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul
turismului pe un termen de 3 ani, care la momentul pronuntarii sentintei nu a fost
executata pe deplin.

Instanta a ignorat caracterul analogic al infractiunii incriminate cu infractiunea
pentru care anterior inculpata a fost condamnata anterior, deci in ambele cazuri, ea a
avut intentia detinerii, confectionarii si obtinerea de foloase din acte false, fiind
prezenta predispunerea ei de a comite astfel de infractiuni in continuare.

Totodata, instanta nu a luat in consideratie circumstantele agravante stabilite in
actiunile inculpatei, prevazute de art. 77 alin. (1) lit. a) si ¢) Cod penal - savarsirea
infractiunii de cétre o persoana care anterior a fost condamnata pentru alte fapte care
au relevanta la caz si savarsirea infractiunii prin participatie.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11
septembrie 2014, apelul a fost admis, casata partial sentinta, cauza rejudecatd si
pronuntatd o noua hotarire.

Crivoi Natalia a fost condamnata in baza art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b), ¢)
Cod penal la 3 ani inchisoare

Potrivit art. 85 Cod penal, i-a fost adaugata in intregime partea neexecutatd a
pedepsei privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita o anumita activitate in
domeniul turismului sau alte activitdti din domeniul dat pe un termen de 3 ani,
conform sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 21 aprilie 2011.

Conform art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a
executarii pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 3 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca, aplicind inculpatei prevederile art. 55 Cod penal,
instanta de fond nu a tinut cont ca prejudiciul cauzat prin infractiune nu a fost
recuperat, ori o astfel de conditie este expres prevazuta la liberarea de raspundere
penald a persoanei, care a savarsit infractiunea, ea anterior a fost condamnata pentru
fapte identice, a comis crima in timpul executarii sentintei precedente, circumstante
ce exclud liberarea de pedeapsa penala.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont ca inculpata a comis o
infractiune mai putin grava, a recunoscut Vina, este caracterizata pozitiv, s-a cait in
cele comise, are la intretinere doi copii minori, cd executatd pedeapsa complimentara
stabilita prin sentinta din 21.04.2011.

Instanta a statuat ca fata de inculpata nu poate fi aplicatd o pedeapsa sub forma
de amenda, ori ea nu lucreaza, are doi copii la Intretinere, deci va fi in imposibilitatea
de a plati amenda. Nu poate fi aplicata nici pedeapsa muncii neremunerate in folosul
comunitatii, din considerente ca ea nu a exprimat vointa sa execute o astfel de
pedeapsa.

Dar, tinand cont de personalitatea inculpatei, de gradul pericolului social al
faptei comise, ori confectionarea si vanzarea documentelor oficiale false erau pentru
ea o indeletnicire in scop de profit, pedeapsa inchisorii este una echitabild, cu
neizolare de societate, acordandu-i-se posibilitatea de corijare cu suspendare
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conditionatd a pedepsei, respectiv cu aplicarea pedepsei complementare privind
privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita o anumita activitate in domeniul
turismului sau alte activitdti din domeniul dat.

5. Avocatul Aliona Tufan a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instantei de apel, in alt
complet de judecata.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel nu s-a expus motivat asupra
argumentelor aparatorului §i a inculpatei, nu a respectat principiile generale ce
reglementeaza desfasurarea procesului penal, circumstanta care constituie temei de
casare a deciziei pronuntate, prevazut de art. 427 alin. (I) pct. 6) Cod procedura
penala.

Faptei i s-a dat si o incadrare juridica gresita, decizia instantei de apel este
absolut ilegala si neintemeiata, bazata pe apreciere eronata a tuturor probelor anexate
la dosar, cauza fiind examinata unilateral, contrar principiului contradictorialitatii.

Instanta de apel era obligata sa precizeze circumstantele ce au servit ca motiv
de a concluziona ca inculpatei urmeaza a-i fi aplicata pedeapsa cu inchisoarea, oOr,
instanta de apel a omis faptul cad cauza penala in prima instantd a fost examinata in
baza art. 364/1 Cod de procedura penala.

Prima instanta corect a calificat actiunile inculpatei.

Instanta de apel avea obligatia de a face referire la probele prin care si-a
argumentat pozitia sa vis-a-vis de neexecutarea pedepsei complimentare aplicate
printr-o alta sentintd, nefiind prezentate nici o proba de altfel nici cercetate in
instantd, prin care S-ar atesta faptul ca ea n-a executat aceasta pedeapsa.

Instanta de apel nu s-a expus asupra faptului ca amenda aplicata prin sentinta
judecatorier Botanica din 13.05.2014 a fost achitatd si la materialele cauzei este
anexat originalul bonului de plati. In conditia modificarii pedepsei, instanta urma si
decida asupra executarii pedepsei aplicate prin sentintd si executata.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),12),16)
Cod de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2), 429 alin. (1), 430 alin. (5), 434 Cod de procedura
penald, cererea de recurs trebuie sd fie motivatd, sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotdririi atacate in acest sens.
Instanta de recurs, se pronuntd doar in limitele motivelor invocate in recurs.

Recursul nominalizat este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 12), 16) Cod de
procedura penald, care prevede urmatoarele temeiuri pentru declararea recursului
ordinar - motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei savirsite
I s-a dat o incadrare juridicd gresitd, norma de drept aplicata in hotarirea atacata
contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie.



Insa, in pofida prevederilor enuntate, recurentul nu a specificat care ar fi erorile
concrete de drept si esenta circumstantelor ca motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi, ca acesta este expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei, ca norma de drept aplicata in hotarirea atacata
contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie, si care ar fi incadrarea juridicd corecta a faptei savirsite, fiind
omisa 1n totalitate si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens.

Rezulta, astfel, ca recursul mentionat nu intruneste conditiile legale de continut
prevazute in articolele specificate, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in
drept, care I-ar justifica.

Or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recursul ordinar ca inculpata
a fost trasa la raspunderea penala neintemeiat, se atesta ca imprejurarile mentionate
in partea descriptiva a hotaririi contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4 din
prezenta decizie, releva in mod concludent cd instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea formulata si pedeapsa aplicata
inculpatei, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si
prescriptiilor de drept material, tinind cont de stipularile din art. 55 alin. (1), 61, 75,
85, 90 Cod penal si art. 364/1 Cod de procedurad penald, conform carora persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, dacd, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savirsite cu intentie, instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului. Inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Dacd, dupa pronuntarea sentintei,
dar Tnainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a sdvirsit o noua
infractiune, instanta de judecata adaugd, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata
prin noua sentinta partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.



Persoana care a savirsit pentru prima oard o infractiune usoara sau mai putin grava,
poate fi liberatd de raspundere penala si trasa la raspundere contraventionala.

Or, conform informatiei Biroului de probatiune Riscani, mun. Chisindu, din
24.03.14, executarea pedepsei complimentare, stabilite inculpatei prin sentinta
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 21 aprilie 2011, urma sa expire la 29
septembrie 2014 (f.d. 15).

Prin urmare, inculpata a comis infractiunea din 2013 in perioada executarii
pedepsei penale precedente, nestinse, adicd nu a savirsit pentru prima oara o
infractiune usoara sau mai putin grava si, astfel, instanta de fond incorect a aplicat
fatd de ea prevederile art. 55 Cod penal si nerespectind prescriptiile din art. 85 alin.
(1) Cod penal.

Deci, ea a fost intemeiat si motivat supusa raspunderii penale pentru faptele
comise, pedeapsa fiindu-i individualizata si aplicatd in corespundere cu prevederile
legale.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si mentionate in
pct. 5 din decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatad in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decit cel pe care il propune
aparatorul este o competentd si prerogativa legald a acestei instante, care nu este un
temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Pe linga aceasta, potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, in recurs
pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost invocate si in apel.

Sub acest aspect se retine cd sentinta nu a fost atacatd cu apel si de catre
recurent, deci argumentul ca instanta de apel ar fi comis eroarea de drept prevazuta la
art. 427 alin. (12) pct. 12) Cod de procedura penala - faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita, la fel nu are nici un suport legal (pct. 3-5 din decizie).

Circumstantele expuse releva ca instanta de apel, in raport cu motivele
invocate in recursul nominalizat, la rejudecarea cauzei penale nu a comis erori de
drept, ca decizia instantei de apel contine motive clare si legale pe care se intemeiaza
solutia, cd recursul declarat este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta nu
indeplineste cerintele de continut si este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Aliona Tufan
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie
2014, in privinta inculpatei Crivoi Natalia Arcadie, pe motiv ca este vadit
nelntemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 februarie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



Dosarul nr. 1ra-68/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

04 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 11 septembrie 2014, declarat de avocatul Aliona Tufan in numele
inculpatei

Crivoi Natalia Arcadie, nascuta la
26 martie 1983 in s. Braicau, r-nul Donduseni, locuitoare
a mun. Chiginau, str. Calea lesilor, 59/1, ap. 113, anterior
condamnata:

1) prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu,
din 21.04.2011, in baza art. 362/1 alin. (2) lit. b), c¢) Cod
penal la amenda in marime de 500 unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
o anumita activitate in domeniul turismului sau alte
activitati din domeniul dat pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Aliona Tufan
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie
2014, in privinta inculpatei Crivoi Natalia Arcadie, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 11 februarie 2014,

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



