Dosarul 1ra-191/15
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE

18 februarie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte - Constantin Alergus,
Judecatorii - Nadejda Toma, Petru Moraru,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Pislaru Vitalie In numele inculpatului Cojocaru Serghei, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2014, in
cauza penald in privinta lui

Cojocaru Serghei Nicolae,

nascut la 14 iulie 1990, originar si domiciliat pind la
retinere in r-nul Hincesti, s. Citeleni.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:
1. de la 01 noiembrie 2012 - pind la 26 martie 2013
(instanta de fond);

2. dela 18 aprilie 2013 - pind la 29 mai 2013,
de la 27 februarie 2014 — pind la 30 aprilie 2014
(instanta de apel);
3. de la 17 septembrie 2013 - pind la 24 decembrie
2013, de la 16 ianuarie 2015 — pind la 18
februarie 2015 (instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura

penald legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 26 martie 2013, procesul
penal de invinuire a lui Cojocaru Serghei in savirsirea infractiunii prevazute
de art.27, 145 alin.(1) Cod penal a fost Incetat, pe motiv ca fapta lui constituie
0 contraventie.

Totodata, Cojocaru Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevdzute de art.78 alin.(2) Cod contraventional, si deoarece a
expirat termenul de prescriptie a rdspunderii contraventionale nu i s-a aplicat
sanctiune.

S-a dispus incasarea de la Cojocaru S. in beneficiul lui Pisarencu R.

prejudiciul moral in suma de 5000 lei, iar in partea prejudiciului material
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actiunea civila a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta a constatat ca Cojocaru Serghei
la 02 octombrie 2012, aproximativ la ora 20%, aflindu-se in s.Cateleni, r-nul
Hincesti, in fata barului ,Romanciuc Alexandru”, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, urmarind scopul de a-i cauza lui Pisarencu Rodion dureri fizice, i-a
aplicat acestuia o lovitura cu capul in fata si cu cutitul in regiunea gitului
cauzindu-i, conform raportului de expertiza medico-legald nr.241/D din
12.10.2012, vatdmadri corporale neinsemnate sub forma de plaga intepata a
regiunii submandibulara pe stinga.

Instanta de fond a mentionat ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin.(1) Cod penal, dar
constituie o contraventie prevazuta de art. 78 alin.(2) Cod contraventional,
deoarece in actiunile acestuia lipseste latura subiectiva a infractiunii - intentia
directd, fiind constatat cd Cojocaru S. nu a avut intentia de a-1 lipsi de viata pe
Pisarencu R., ci doar i-a aplicat o lovitura cu capul in fatd, si, dorind sa-1 apuce
de umadr, l-a atins cu cutitul, In rezultatul carui fapt ultimul s-a ales cu
vatdmari corporale neinsemnate. Prin urmare, din probele prezentate in
sprijinul invinuirii, si anume declaratiile partii vatdmate, a martorilor Cretu L,
Cretu D. si Bunduchi A., raportul de expertizd medico-legald, nu rezulta
intentia inculpatului de a-1 omori pe Pisarencu R.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat si partea
vatamata Pisarencu R., care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia si pronuntarea unei hotdriri de
condamnare a lui Cojocaru S. in baza art. 27, 145 alin.(1) Cod penal la 8 ani
inchisoare, cu admiterea integralda a actiunii civile inaintate de partea
vatamata, invocind ca instanta de fond incorect a reincadrat actiunile
inculpatului in prevederile art. 78 alin.(2) CC, din motiv cd au fost acumulate
suficiente probe care dovedesc vinovdtia inculpatului in sdvirsirea
infractiuniii imputate, insa instanta nu le-a apreciat in modul corespunzator.
La fel, instanta urma sa aprecieze critic declaratiile inculpatului, fiindca vin in
contradictie cu probele enumerate, din care rezulta ca intre inculpat si victima
au existat relatii ostile cu mult timp In urmad pina la data savirsirii infractiunii,
iar inculpatul a avut motiv direct de razbunare.

- partea vatamata, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri de



condamnare a inculpatului conform invinuirii inaintate, fiindu-i stabilita o
pedeapsd reald, cu admiterea integrald a actiunii civile, deoarece Cojocaru S. a
actionat intentionat, dorind sa-1 omoara, precum si el isi dddea seama de
actiunile sale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 mai
2013, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de procuror si partea
vatamata Pisarencu R.

5. Instanta de apel a constatat ca instanta de fond, analizind amplu si
obiectiv probele examinate In cadrul cercetarii judecdtoresti, corect si motivat
a respins probele aduse in acuzarea lui Cojocaru S., constatind ca fapta
inculpatului nu constituie o infractiune, dar o contraventie prevazuta de art.
78 alin.(2) Cod contraventional, iar din motiv cd a expirat termenul
prescriptiei raspunderii contraventionale acesta nu poate fi supus raspunderii
si sanctiunii contraventionale.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
procurorul care, invocind temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare,
pe motiv ca probele din dosar confirma vinovatia lui Cojocaru S. in sdvirsirea
infractiunii incriminate, si anume declaratiile: - partii vatamate, care a relatat
cd dupa ce inculpatul 1-a intrebat referitor la conflictul pe care l-a avut anterior
cu fratele acestuia Victor, 1-a amenintat cd il va taia, lovindu-1 cu capul in fata
si cu cutitul in regiunea gitului; - ale martorului Cretu L., care a confirmat cd in
seara cu pricina intre inculpat si partea vatdmata s-a iscat o ceartd, inculpatul i
reprosa acestuia de ce l-a batut pe fratele sdau; - ale martorului Cretu D., care
suplimentar a concretizat ca primul de la fata locului a fugit partea vatamata,
iar din urma lui si inculpatul. Instanta respingind argumentele acuzarii nu a
retinut relatiile ostile existente anterior intre inculpat si victima, care avea
motiv pentru a se rdzbuna pe Pisarencu R, in raport cu consecutivitatea
aplicdrii loviturilor de catre inculpat.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24
decembrie 2013, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2013 si
dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a mentionat cd instanta de apel, judecind apelurile,

nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate de partea acuzarii, limitindu-se la



o analiza generala a probelor, retinind doar declaratiile inculpatului si a
martorilor depuse in sedinta de judecatd, fard a aprecia toate probele cauzei,
inclusiv si cele depuse in cadrul urmaririi penale.

La fel, a conchis ca, instanta ajungind la concluzia ca in cauza nu a fost
dovedita intentia inculpatului la omorul partii vdtamate, care se sdvirseste
numai cu o intentie directd, atunci cind faptuitorul isi da seama ca atenteaza
la viata altei persoane, prevede ca fapta lui contine posibilitatea reald a
survenirii mortii si doreste ca moartea sa se producd, dar sfirsitul letal nu a
survenit, urma sa verifice care au fost circumstantele neatingerii scopului de
catre inculpat, iar in cazul in care instanta de apel nu va constata motivele
nominalizate, urmeaza sa verifice daca In actiunile acestuia persista
elementele constitutive ale altor norme penale.

8. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 30 aprilie 2014, au fost admise apelurile procurorului si partii
vatamate, casata sentinta contestatd si pronuntatd o noud hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

Cojocaru Serghei a fost condamnat in baza art. 27, 145 alin.(1) Cod
penal la 8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis. In rest
sentinta a fost mentinuta.

9. Instanta de apel a constatat fapta si circumstantele comiterii
infractiunii de tentativda de omor, invocate in rechizitoriu si a conchis ca
instanta de fond neintemeiat a admis argumentele inculpatului, fara a da o
apreciere obiectiva declaratiilor partii vatamate Pisarenco R. care a indicat cd a
fost lovit cu cutitul la git de catre inculpat in timp ce discuta cu el, privind
conflictul pe care l-a avut Pisarenco R. cu fratele inculpatului Cojocaru V.,
ajung la concluzia ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
infractiunii prevazute la art 27, 145 CP, dar constituie o contraventie art. 78
alin.(2) Cod contraventional.

Astfel, instanta a mentionat cd In spetd este demonstratd intentia lui
Cojocaru S. privind rdzbunarea asupra partii vatdimate Pisarenco R. pentru
faptul cd ultimul l-a lovit pe fratele acestuia anterior, totodata considerind
eronat concluzia instantei de fond care a admis integral declaratiile
inculpatului mentionind ca partea vdtamata nu avea frica de inculpat, fapt ce
nu are absolut nici o tangentd cu intentia lui Cojocaru S. de a cauza omorul

patimitului.



La fel, au fost apreciate critic declaratiile inculpatului precum ca pina la
prima lovitura cu capul in regiune fetei partii vatdmate deja avea cutitul in
mind pe care il tinea si dorea sa-1 arunce ca sa nu faca cuiva rdu, deoarece pe
parcursul cercetdrii judecatoresti acesta a declarat ca cutitul cu care 1-a lovit pe
victimd, se afla In buzunar si s-a deschis intimplator, agatindu-se de haina.
Prin urmare s-a constatat ca declaratiile inculpatului se combat intre ele, mai
mult acestea nu sunt confirmate prin alte probe administrate si cercetate in
cadrul sedintei de judecata.

Deasemenea instanta a conchis ca inculpatul a indicat cd cutitul se afla
in buzunar si deoarece a vrut sd-1 apuce de umar pe Pisarenco R. din greseala
l-a atins cu cutitul in regiunea submandibulara, versiune eronata a
inculpatului, fiindca partea vdtamatda a declarat ca prima loviturd i-a fost
aplicata cu capul pentru ca sd-1 dezorienteze, iar imediat dupa aceasta a urmat
si a doua loviturd cu cutitul in regiunea submandibulara, adica la git, fapt ce
denota intentia inculpatului privind cauzarea omorului victimei. Astfel este
evident ca inculpatul intentionat a depus asemenea declaratii, avind drept
scop inducerea instantei in eroare, precum si de a ascunde intentia sa directa
de a-1 omori pe Pisarenco R.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond eronat a conchis faptul
ca nimeni dintre persoanele audiate nu ar fi auzit ca inculpatul sa ameninte
victima cu moartea si nu a vdzut ca el sd Intrepindd masuri in vederea
realizdrii acestei intentii, pe cind ulterior indicd cd victima a mentionat
asemenea declaratii cd in timpul discutiei a fost amenintat de inculpat.

Totodatd, a mentionat ca nu poate fi retinuta pozitia ca actiunile lui
Cojocaru S. constituie contraventie, sau in contextul declaratiilor si probelor
administrate este evident si sigur intentia inculpatului, care nu a fost dusa
pina la capdt, din motiv cd victima a reusit sa fuga dupd ce a fost lovit de
inculpat cu cutitul la git. Este neintemeiata si concluzia cd lovitura cu capul in
fata si o loviturd in regiunea submandibulara, consecintele cauzate fiind
vatamari corporale neinsemnate, prin urmare dovedesc lipsa in actiunile lui
Cojocaru S. a intentiei de a-l lipsi de viatda pe pdtimitul Pisarenco R. din
considerentul ca inculpatul a indicat cd el fiind in stare de ebrietate nu isi
dddea seama de actiunile sale, ulterior lovindu-1 cu cutitul la git.

Este lipsitda de temei si argumentul ca lipseste intentia sau, partea

vatamatd a declarat ca dupa ce a fost lovit cu cutitul, a inceput sa fuga, iar



dupa el fugea si inculpatul.

Astfel, prezenta intentiei lui Cojocaru S. la survenirea omorului partii
vdtamate este demonstrata integral inclusiv si prin declaratiile martorilor
Cretu I. si Cretu D., care au indicat ca au vazut momentul aplicarii loviturii,
precum si lovitura cu cutitul.

Referitor la argumentul partii vatdmate Pisarenco R. privind incasarea
prejudiciului material in suma de 52901 lei si cel moral de 50000 lei, instanta a
mentionat ca solutia instantei de fond In aceasta latura este absolut legala si
intemeiatd, deoarece din actele anexate la actiunile civile Inaintate, nu poate fi
constatat cu certitudine valoarea concreta a prejudiciului material cauzat,
acestea fiind insuficiente pentru determinarea cuantumului despdagubirilor
materiale suportate de cdtre partea vatdamata. Cit priveste prejudiciul moral
de 5000 lei, care a fost Incasat prin sentintd, constatd ca solutia data este
intemeiatd, motivata si legald, avind in vedere ca la aprecierea cuantumului
despdgubirilor morale, urmeaza a fi apreciate suferintele morale suportate de
patimit, precum si a se tine cont de posibilitatea materiald reald a inculpatului.

10. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
avocatul Pislaru Vitalie in numele inculpatului Cojocaru S., care invocind
temeiurile prevazute de art. 427 alin.(1) pct.4),5),8),12) Cod de procedura
penala, solicita casarea deciziei contestate cu remiterea cauzei la rejudecare.

Recurentul a invocat ca dupa casarea hotaririi de achitare, instanta de
apel fara a respecta prevederile art. 415 alin.(2') CPP, nu a fost in drept sa
pronunte o hotdrire de condamnare fara audierea invinuitului, martorilor si
partii vatamate. Actiunilor inculpatului li s-a dat o Incadrare juridica gresita,
mai mult ca atit instanta a pronuntat o hotdrire de condamnare in situatia in
care nu au fost intrunite elementele infractiunii. La fel, au fost violate
prevederile art. 321 Cod de procedurda penald, precum si alte actiuni
procedurale necesare la citirea partilor in proces.

11. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct.1') Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de avocatul Pislaru V. in numele inculpatului,
mentionind cd recursul nu indeplineste cerintele de continut prevazute la art.
430 pct.5) Cod de procedura penald, prin care autorul trebuie sa invoce
concret unul din temeiurile prevazute la art. 427 CPP, insa nu a argumentat

ilegalitatea hotaririi cu indicarea problemelor de drept, din care motiv solicita



respingerea recursului ordinar declarat.

12. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarate in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal
decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constatd ca
recursul este declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind
stabilita prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depdsirea lui
atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi
recursul a fost declarat dupd expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca
tardiv.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penals,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 30 aprilie 2014, in prezenta
participantilor la proces, acuzatorului de stat, partii vatdimate Pisarenco R,
inculpatului Cojocaru S. si avocatului acestuia Istrate I., acestia fiind anuntati
ca pronuntarea integrala a deciziei motivate va avea loc la 28 mai 2014, ora
14%, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d.216-220,
vol.l).

Decizia motivatd a fost pronuntata la 28 mai 2014, iar termenul de
declarare a recursului conform art. 231 alin (3) Cod de procedura penald, a
inceput sa decurga din 29 mai 2014 si s-a incheiat la 30 iunie 2014. Astfel,
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2014, care se
contestd a fost pronuntata integral la 28 mai 2014, iar recursul ordinar declarat
de avocatul Pislaru Vitalie In numele inculpatului Cojocaru S. a fost
inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 29 decembrie 2014 (f.d.3-4, vol.II),
prin urmare, a fost declarat peste termenul de 30 de zile stabilit de lege.

In conformitate cu prevederile art. 230 alin.(2) Cod de procedura penala,
in cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual

si nulitatea actului efectuat peste termen.



Prin urmare Colegiul penal conchide cd, recursul ordinar declarat de
avocatul Pislaru V. in numele inculpatului Cojocaru S. este inadmisibil, ca
fiind declarat peste termen.

13. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Pislaru Vitalie
in numele inculpatului Cojocaru Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2014, in cauza penald in privinta lui
Cojocaru Serghei Nicolae, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 18 februarie 2015.

Presedinte Constantin Alergus
Judecatorii Nadejda Toma

Petru Moraru



