Dosarul nr.1ra-578/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 iunie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatorii - Elena Covalenco, Ghenadie Nicolaev, Nicolae Gordila, Turie Bejenaru,

a judecat in sedintd publica recursurile ordinare declarate de partile vatamate
Botezatu Maria s1 Botezatu Ion, si avocatul Mihail Scrob in numele inculpatului Scoarta
Vitalie Tmpotriva sentintei Judecatoriei Ialoveni din 21 martie 2012 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2013 in cauza penala privindu-I pe

Scoarta Vitalie Chiril, nascut la 14 septembrie
1977, originar si domiciliat in r-nul laloveni, s.
Puhoi,

Cauza a fost examinatd in prima instantd de la
24.01.2011 pina la 21.03.2012, in instanta de apel
de la 11.05.2012 pina la 06.02.2013, in instanta de
recurs de la 23.04.2013 pina la 25.06.2013.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-au prezentat:

Avocatul V.Catardu si partile vataimate M.Botezatu, [.Botezatu, care au sustinut
recursul, solicitind admiterea lui in sensul declarat si respingerea recursului avocatului in
numele inculpatului ca nefondat.

Procurorul, care s-a pronuntat pentru admiterea recursului partilor vatamate in
sensul declarat si respingerea recursului declarat in numele inculpatului ca fiind
neintemeiat.

Avocatul M.Scrob si inculpatul V.Scoarta, care au solicitat admiterea recursului,
casarea hotaririlor judecatoresti si pronuntarea unei noi hotariri de achitare, si respingerea
recursului declarat de partile vatamate fiind neintemeiat.

Colegiul penal largit asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ialoveni din 21 martie 2012, Scoartd Vitalie a fost
condamnat 1n baza art.264 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

In temeiul art.90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civila a fost admisa, dispunind-se incasarea de la IM SIA ,,Moldasig” SRL
in beneficiul lui Botezatu Maria a prejudiciului material in suma de 2072 lei si de la
Scoarta Vitalie a prejudiciului moral in suma de 30000 Iei.

2. In fapt, prima instanti a constatat ci Scoartd Vitalie, la 05 octombrie 2010, ora
08.30, conducind automobilul de model ,,VAZ 2107, cu n/i UN AJ 664 si, deplasindu-se
pe traseul central al s.Puhoi, r-nul laloveni, cu o viteza de 60-70 km/h, prin sineincredere,
a incalcat cerintele art.42 pct2, 3, art.45 alin.(1) pctb), a), d), art51 pct.b) din



Regulamentul circulatiei rutiere, nu a manifestat atentie sporitd la circulatie, nu a
semnalizat intentia de a preselecta spre stinga, dorind sa efectueze manevra de depasire a
motocicletei ,,MT-107, cu n/i IL AA 944, condusa de Botezatu Ion, nu a cedat efectuarea
manevrei la stinga motocicletei indicate, desi acesta a semnalizat la timp intentia de
manevra, si ca urmare unitdtile de transport s-au tamponat, motocicleta rasturnindu-se,
cauzindu-i ultimului, conform raportului de expertiza medico-legala nr.3022/D din
24.12.2010, vatamari corporale medii, iar pasagerului Botezatu Maria, care se afla pe
motocicleta - vatamari corporale usoare, stabilite in baza raportului de expertiza medico-
legala nr.2891/D din 13.12.2010.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre partile vatamate Botezatu Maria,
Botezatu lon si avocatul Scrob Mihail in numele inculpatului, care au solicitat:

- partile vatamate, casarea acesteia in latura civild, cu admiterea integralda a
actiunilor civile Tnaintate privind incasarea prejudiciului material in beneficiul lui
M.Botezatu si a prejudiciului moral in beneficiul ambelor parti vatamate, respectiv de
70000 lei si 100000 lei;

- avocatul in numele inculpatului, casarea acesteia, rejudecarca cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare a acestuia, invocind ilegalitatea si netemeinicia
sentintei, care este bazatd doar pe presupuneri; instanta nu a tinut Seama ca partea
vatamata [.Botezatu se deplasa cu motocicleta avind-0 ca pasager pe sotia sa M.Botezatu,
ambii fiind fara casca de protectie, motocilceta neavind trecuta revizia tehnica, fara polita
de asigurare obligatorie de raspundere civila, fara permis de conducere de categoria ,,A”,
iar in momentul depasirii, conducdtorul motocicletei nu a semnalizat intentia sa de a
preselecta spre stinga, pe portiunea de sosea, unde in locul depasirii nu erau intersectii si
traseul era liber de transporturi in ambele sensuri si la momentul cind automobilul s-a
indreptat cu motocicleta, conducdtorul motocicletei brusc a cotit la stinga, prin ce a
incélcat cerintele pct.10, 11, 32, 39, 40, 42, 45, 51, 120 din Regulamentul circulatiei
rutiere; organul de urmarire penald nu a numit §i nu a efectuat expertiza autotehnica,
aceasta fiind efectuata doar in cadrul cercetarii judecatoresti la cererea apararii, fapt ce
vorbeste despre efectuarea urmaririi penale neobiective si superficiale; suma prejudiciului
moral incasat de la inculpat este exagerata, deoarece nu s-a tinut seama ca insasi
conducatorul motocicletei este vinovat de savirsirea accidentului rutier.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2013, a
fost respins, ca nefondat, apelul partilor vatamate M.Botezatu si [.Botezatu si admis partial
apelul avocatului in numele inculpatului V.Scoarta, casata sentinta in partea aplicarii
pedepsei si incasarii prejudiciului moral, rejudecatd cauza si pronuntata o noua hotarire in
partea data, prin care lui V.Scoarta, recunoscut vinovat in baza art.264 alin.(1) Cod penal,
I-a fost stabilitad pedeapsa sub forma de amenda in marime de 300 unitati conventionale,
ceea ce constituie 6000 lei, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

A fost admisa partial actiunea civila dispunindu-se incasarea de la V.Scoarta in
beneficiul lui M.Botezatu a prejudiciului moral in suma de 15000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel a constatat ca concluziile primei instante referitor la vinovatia
inculpatului sint bazate pe probele administrate si verificate in sedinta de judecata, si
anume: declaratiile inculpatului, a partilor vatdmate M.Botezatu si [.Botezatu, cit si
materialele dosarului: informatia parvenita telefonic referitor la tamponarea unitatilor de
transport din 05.10.2010, procesele-verbale de cercetare la fata locului, de examinare a
motocicletei, de cercetare a automobilului ,,VAZ 21077, rapoartele de expertiza auto-



tehnica nr.2148 din 20.10.2011, de expertiza medico-legala nr.2891/D si nr.3022/D in
privinta partilor vatamate, conform carora la M.Botezatu au fost depistate vatamari
corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata, iar la |.Botezatu - vatamari
corporale medii, probe care, prin prisma art.101 Cod de procedura penala, corect au fost
apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblul din punct de vedere al coroborarii lor, actiunile inculpatului fiind just
incadrate in baza art.264 alin.(1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a conchis cd sentinta urmeaza a fi casatd in partea
stabilirii pedepsei inculpatului considerind-0 prea aspra, instanta nemotivind necesitatea
aplicarii pedepsei cu inchisoarea in cazul in care sanctiunea legii penale imputate prevede
si alte pedepse alternative, iar la individualizarea ei, nu s-a tinut seama de toate
circumstantele comiterii infractiunii, datele despre persoana inculpatului, aflarea la
intretinerea lui a copilului minor, din care considerente a ajuns la concluzia ca reeducarea
si corectarea inculpatului V.Scoarta poate avea loc prin aplicarea unei pedepse mai blinde,
sub forma de amenda si fara privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport.

La fel, instanta de apel, cu trimitere la art.1422, 1423 Cod civil, a considerat ca
marimea prejudiciului moral pretinsa de M.Botezatu de la inculpat este exagerat de mare,
avind in vedere si faptul ca condamnarea inculpatului pentru fapta comisa de asemenea
contribuie la respectarea dreptului partii vatamate prevazut de art.20 al Constitutiei
R.Moldova, privind satisfactia efectivda impotriva actelor care le-au violat drepturile,
interesele sale legitime si in sens moral.

In ce priveste actiunea civild inaintatid de partea vatimati I.Botezatu, instanta de
apel a considerat-o neintemeiata urmind a fi respinsa, motivind ca acesta, in calitate de
conducator al motocicletei, nu a respectat prevederile Regulamentului circulatiei rutiere
privind obligatia de a purta casca de protectie, ca nu dispunea de permisul de conducere
respectiv, de polita de asigurare, cd a admis cotirea brusca si deplasarea mijlocului de
transport pe traseul de circulatie, circumstantd ce a contribuit la producerea accidentului
rutier.

5. Impotriva sentintei si deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
partile vatamate M.Botezatu si |.Botezatu, si avocatul M.Scrob in numele inculpatului
V.Scoarta, care au solicitat:

- partile vatamate, casarea partiala a acestora, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin
care sa fie dispusa admiterea actiunilor civile inaintate, incasarea prejudiciului moral in
contul lui M.Botezatu si |.Botezatu in marime de 70000 lei si, respectiv, de 100000 lei, si
mentinerea sentintei in partea aplicarii pedepsei penale inculpatului, din motiv ca la
stabilirea acesteia, instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul nu a
recunoscut vina si nu a recuperat prejudiciul cauzat, stabilindu-i o pedeapsa in forma de
amenda, iar prima instantd a tinut seama de toate circumstantele faptei si aplicarea
pedepsei conditionate deja este una mai blinda decit cea prevazuta de lege; ca pretinsele
incédlcari ale Regulamentului circulatiei rutiere comise de I.Botezatu nu au legatura
cauzala directd cu producerea accidentului, ca instanta de apel nemotivat a diminuat suma
prejudiciului moral incasat in beneficiul partii vatamate M.Botezatu si ilegal a respins
actiunea civila a partii vatamate I.Botezatu, privindu-l de dreptul de a-i fi adjudecat
prejudiciul moral,

- avocatul M.Scrob in numele inculpatului care, invocind temeiurile prevazute de
art.427 alin.(1) pct.8), 12) Cod de procedura penala, casarea acestora, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei hotdriri de achitare a inculpatului, pe motiv cd in actiunile acestuia nu



au fost intrunite elementele infractiunii incriminate si faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridicad gresitd, invocind cd inculpatul nu a incalcat Regulamentul circulatiei rutiere,
manevra de depasire fiind efectuata cu respectarea regulilor circulatiei rutiere; ca vinovat
in producerea accidentului rutier este I.Botezatu, care era fara permis de conducere de
categoria ,,A” si fard casca de protectie, motocilceta neavind trecuta revizia tehnica, fara
polita de asigurare obligatorie de raspundere civilda, iar in momentul depasirii,
conducatorul motocicletei nu a semnalizat intentia sa de a preselecta spre stinga, prin ce a
incalcat cerintele pct.10, 11, 32, 39, 40, 42, 45, 51, 120 al Regulamentului circulatiei
rutiere, 1n rest invocind aceleasi motive ca si in apel, descrise la pct.3 al prezentei decizii.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considera ca recursurile urmeaza a fi admise cu casarea deciziei
instantei de apel din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.414 alin.(3) Cod de procedura penala, instanta de apel
este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar in temeiul
dispozitiilor art.417 alin.(1) pct.8) din acelasi cod, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept, care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Totodata, Colegiul penal atesta ca, potrivit art.384 alin.(3) Cod de procedura penala
sentinta judecdtoreasca trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata, in sensul expunerii in
mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioard si sa aiba legatura
logica cu ea.

Instanta de apel, ignorind prevederile normei procedurale enuntate, in partea
descriptiva, la pagina 3 a deciziei, ajunge la concluzia ca ,,...Scoarta Vitalie, dorind sa
efectueze manevra de depasire a motocicletei...condusa de Botezatu Ion, nu a cedat
efectuareca manevrei la stinga motocicletei indicate, desi acesta a semnalizat la timp
intentia de manevra, i ca urmare, unitatile de transport s-au tamponat...” (f.d.31, v.2).

In continuare, conform deciziei recurate, instanta de apel la pagina 6 a deciziei face
o altd concluzie ,,...Ion Botezatu...in calitate de conducator al motocicletei... a admis
cotirea brusca si deplasarea mijlocului de transport peste traseul de circulatie...ce a
contribuit la producerea accidentului rutier” (f.d.37, v.2), iar in partea dispozitivd a
deciziei se indica ca se mentine sentinta instantei de fond de condamnare a lui Scoarta
Vitalie in baza art.264 alin.(1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a tras doua concluzii care se contrazic una pe alta, pe de o
parte recunoaste vinovdtia lui V.Scoartd ca nu a cedat efectuarea manevrei la stinga
motocicletei conduse de 1.Botezatu, desi acesta a semnalizat la timp intentia de manevra,
iar pe de alta parte indica ca [.Botezatu a admis cotirea brusca si deplasarea mijlocului de
transport peste traseul de circulatie, ceea ce a contribuit la producerea accidentului rutier.

Prin urmare, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca motivarea solutiei instantei
de apel contrazice dispozitivul hotaririi adoptate.

Totodata, analizind continutul deciziei atacate in raport cu motivele invocate de
catre partile vatamate M.Botezatu si |.Botezatu, Colegiul considera cd instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de catre acestea in apelurile declarate
referitor la actiunea civila.

Astfel, partile vatamate in apelurile declarate au invocat ilegalitatea partiald a
sentintei in latura civild, considerind ca suma prejudiciului moral urmeaza a fi incasata in
marime de 70000 lei pentru M.Botezatu si, respectiv, 100000 lei pentru |.Botezatu,
deoarece Tn urma accidentului rutier le-au fost cauzate vatamari corporale usoare si,
respectiv, medii. In recursul declarat partile vatimate au invocat ca instanta de apel fara a



dezbate argumentele acestora referitor la despagubirile solicitate, fara careva motive, a
diminuat cuantumul acestuia incasat in beneficiul lui M.Botezatu pina la 15000 lei, iar
actiunea civila Tnaintatd de partea vatamatd [.Botezatu, in partea incasarii prejudiciului
moral, neintemeiat a fost respinsa, de rind ce altei parti vatamate i-a fost incasat acest
prejudiciu.

Reiesind din faptul cd instanta de apel 1-a recunoscut vinovat pe V.Scoartd in
comiterea accidentului rutier, in rezultatul caruia partii vatamate [.Botezatu i-au fost
cauzate vatdmadri corporale medii, instanta urma sa se expunad asupra actiunii civile
reiesind din circumstantele reale ale cauzei, daca a suportat sau nu partea vatimata
suferinte morale si psihice in urma accidentului rutier.

Erorile mentionate mai sus sint erori de drept procedural si se incadreaza in art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, deoarece se refera la procedura de motivare a
solutiei instantei de apel si sint temeturi de recurs.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penald, in cazul in care
instanta de recurs constatad erori de drept ce sint temei de recurs si acestea nu pot fi
corectate de instanta de recurs, aceasta dispune casarea hotaririi atacate si rejudecarca
cauzei de catre instanta a carei hotarire se caseaza.

In speta examinati Colegiul considerd ca decizia instantei de apel urmeazi a fi
casata, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina seama de motivele indicate
in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea
prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa verifice minutios legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate, sa judece apelurile din punct de vedere al starii de fapt si de drept, sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate de parti si, in dependenta de situatia constatata,
sa pronunte o hotarire legala si intemeiata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de partile vatamate Botezatu Maria si
Botezatu Ion, si avocatul Scrob Mihail in numele inculpatului Scoarta Vitalie, caseaza
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2013, in cauza penala
in privinta lui Scoartd Vitalie si dispune rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceeasi
instanta, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia este irevocabild, pronuntatd in sedinta publica la 09 1ulie 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Elena Covalenco
Ghenadie Nicolaev
Nicolae Gordila

lurie Bejenaru



