Dosarul 1ra-147/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 februarie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev si Nadejda Toma,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Talambuta Leonid in numele inculpatului, prin care se solicita casarca deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 02 octombrie 2014, in cauza penala
privindu-I pe
Chiriac lvan Ivan, nascut la 18 septembrie
1981, originar din Federatia Rusa si domiciliat in
mun. Chisinau, str. Toma Ciorba 10.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.12.2011 — 18.11.2013;
Instanta de apel: 15.01.2014 — 02.10.2014;
Instanta de recurs: 23.12.2014 — 04.02.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 18 noiembrie 2013, Chiriac I. a fost
recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal,
cu incetarea procesului penal si liberarea Iui de raspundere penala in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a constatat ca, la 30 martie
2011, in cadrul procesului penal privindu-i pe Solomatin A. si Zavgorodnii Al.
invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), e) Cod
penal savirsite la 30 martie 2000 in s. Rosu din r-nul Cahul asupra Iui Mustata S.,
Chiriac I. la sedinta de judecata in Curtea de Apel Cahul pe cauza penala nr. 05-la-
735-12082010 si 1n Judecatoria Cahul pe aceiasi cauza, fiind audiat in calitate de
martor, fiind prevenit de raspunderea penala in baza art. 312 Cod penal, pentru
prezentarea cu buna stiinta a declaratiilor mincinoase si avind scopul de a prezenta cu
buna stiinta declaratii mincinoase, a declarat ca nu-i cunoaste pe inculpatii Solomatin
A. si Zavgorodnii Al., ca in anul 2000 nu stia nimic despre arma cu teava lisa ce
apartinea tatdlui sau, Chiriac I., care se pastra la domiciliul sau, ca nu a vazut



niciodata arma data si aceasta nu a fost luata de catre Solomatin A. de la domiciliul
sdu, ca declaratiile date in calitate de martor in cadrul urmaririi penale nr.
2000150295, din 26 mai 2000 si, respectiv din 10 iunie 2000, precum si in cadrul
confruntarilor cu banuitii Basarab V. si Pavlenco D., sunt false si au fost date sub
influenta psihica a colaboratorilor de politie din cadrul CPR Cahul exercitata asupra
lui.

Starea de fapt, expusd anterior, a fost probatd prin declaratiile inculpatului,
declaratiile martorilor, procese-verbale de confruntare.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal - declaratii mincinoase, adica
prezentarea cu buna stiinta a declaratiei mincinoase de catre martor, daca aceasta
actiune a fost savirsita in cadrul judecarii cauzei in instanta de judecata.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. 401-402 Cod de procedurd penala, a fost atacatd cu apel de catre
avocatul Talambuta L. in numele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta lui Chiriac I., din
motiv ca exista circumstante care exclud raspunderea penala impotriva acestuia.

Apelantul in argumentarea cererii a mentionat ca probele puse la baza sentintei
de condamnare nu dovedesc vinovatia lui Chiriac I. de savirsirea infractiunii imputate,
iar sentinta a fost bazata pe presupuneri si interpretari eronate ale instantei de fond.
Din atare considerente, apelantul a solicitat sa fie data o noua apreciere probatoriului
administrat, iar inculpatul sa fie achitat, intrucit partea acuzarii nu a adus probe ce ar
demonstra indubitabil vinovatia lui.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie
2014, pronuntata integral la 03 noiembrie 2014, apelul avocatului Talambuta L.
declarat in numele inculpatului Chiriac I. a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea
sentintei atacate.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel in partea descriptivi a deciziei
adoptate, a mentionat ca criticele apelantului privitor la achitarea inculpatului si
aprecierca eronatd a probelor datd de prima instantd sunt nefondate, iar urmarirea
penald si judecarea cauzei de catre instanta inferioara S-a desfasurat cu respectarea
procedurii prevazute de lege si, respectiv, nu au fost constatate incalcari care ar atrage
nulitatea actelor procedurale efectuate.

Mai mult, instanta de apel a conchis ca starea de fapt si de drept constatata de
prima instantd concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, iar sentinta
cuprinde elementele definitorii prevazute de art. 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penala. Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, au fost
obtinute legal, sunt admisibile si au fost apreciate conform prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala.



Totodata, s-a mentionat ca criticile cu privire la aprecierea probelor efectuata de
instanta de judecata exprima opinia subiectiva a apelantului, care nu are suport legal,
in sensul de a da o noua apreciere probelor puse la baza recunoasterii vinovatiei
inculpatului in vederea achitarii acestuia.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Talambuta L. in numele
inculpatului a declarat recurs ordinar solicitind casarea acesteia si trimiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata, din motiv ca instanta
ar fi admis o eroare grava de fapt, care nu poate fi corectata de instanta de recurs.

In esentd, recurentul in cererea de recurs mentioneazi ca instanta de apel la
examinarea apelului depus de catre partea apararii a ignorat prevederile legale si nu s-
a expus asupra tuturor argumentelor invocate in apel, limitindu-se doar la expresii
generale precum ca apelul este nefondat, iar vinovatia lui Chiriac 1. se confirma prin
probe admisibile si veridice administrate legal de catre organul de urmarire penald,
cercetate si verificate de instanta de judecata.

Din aceste considerente, aparatorul considera ca la etapa judecarii apelului a fost
incalcat principiul prezumtiei nevinovitie in privinta inculpatului. In afara de aceasta,
instanta de apel a ignorat argumentul apelantului precum ca instanta de fond nu a
stabilit motivul savirsirii infractiunii, prin ce a incalcat cerintele care sunt obligatorii
la pronuntarea unei sentinte de condamnare, stipulate in art. 394 Cod de procedura
penala.

De asemenea, s-a facut referire si la acea ca, atit instanta de fond, cit si instanta
de apel au admis o eroare grava de fapt, intrucit in hotaririle judecatoresti adoptate nu
este indicata data comiterii infractiunii de catre Chiriac I. in Judecatoria Cahul, cind el
ar fi dat declaratii false fiind audiat in calitate de martor.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd
penala, acuzatorul de stat a depus referintda privitor la opinia sa asupra recursului
declarat de catre aparatorul inculpatului mentionind ca recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil, deoarece criticele recurentului nu au fost argumentate conform
exigentilor stipulate de art. 427 din Codul de procedurda penald, mai mult ca atit
recurentul in cererea sa se refera la chestiunea de apreciere a probelor.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat si expune urmatoarele considerente in vederea sustinerii acestei statuari.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatad ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute exhaustiv de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din continutul recursului declarat rezulta ca recurentul invoca ca temei de drept
eroarea prevazutd de pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala. Pct. 6)
mentionat, stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanfa a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei.

In esentd, lecturind textul recursului declarat putem conchide ci aparatorul
Talambuta L. considera ca instanta de apel nu s-a expus argumentat asupra tuturor
motivelor invocate de partea apararii la etapa judecarii apelului si in particular asupra
faptului cd, in cauza deferita judecatii instanta de fond nu a stabilit care a fost motivul
savirsirii infractiunii de catre inculpat, nu au fost apreciate declaratiile martorului
Chiriac 1., tatal inculpatului, nu a fost verificatd versiunea inaintata de inculpat cu
privire la nevinovatia sa.

Insd, verificind materialele dosarului in raport cu criticele enuntate, Colegiul
penal conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptind o solutie corectd privitor la mentinerea condamnarii
inculpatului in baza art. 312 alin. (1) Cod penal, care este argumentata si
corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta data.

Prin urmare, cu referire la pretinsa incalcare admisa de instanta de apel prevazuta
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal mentioneaza ca,
asa cum rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel,
decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei
expuse 1n pct. 4 din prezenta decizie.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel, in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv
probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii,
atit cele ale apararii, cit si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia
inculpatului Chiriac 1., de savirsirea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod
penal, sa fie una legala si intemeiata.

Cit priveste critica subsidiard invocata de recurent precum ca instanta de apel la
judecarea apelului declarat de partea apararii nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, Colegiul penal mentioneaza cd motivarea hotararii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atdta timp cit sunt valorificate toate



aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum S-a procedat, de altfel, in
cauza de fata. Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinutd si a concluzionat corect ca
aceasta se circumscrie incadrarii juridice in baza art. 312 alin. (1) Cod penal, adica
prezentarea cu buna stiinta a declaratiei mincinoase de catre martor.

In continuare, privitor la alegatiile aparitorul ce tin de achitarea inculpatului,
Colegiul penal facind o analiza minutioasa a materialelor cauzei, constata ca acestea
sunt vadit nefondate, iar instanta de apel corect si-a motivat solutia de respingere a
argumentelor invocate de aparator sub acest aspect.

Pe aceasta linie de considerente, la rationamentele expuse de instanta de apel in
vederea respingerii apelului, Colegiul penal mai releva urmatoarele argumente in
sustinerea acestei statuari.

In primul rind pornind de la prevederile art. 52 Cod penal, mentionim ci se
considera componentd de infractiune totalitatea semnelor obiective, stabilite de legea
penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Lipsa unei parti
componente ale infractiunii echivaleaza cu lipsa elementelor constitutive a
infractiunii, iar in conditiile cind din invinuirea adusa lipsesc caracteristici care sint
obligatorii pentru componenta de infractiune, instanta de judecatd va ajunge la
concluzia de a pronunta o hotérire de achitare in privinta persoanei puse sub invinuire.

Potrivit hotaririlor judecatoresti contestate, instantele ierarhic inferioare au
constatat vinovatia lui Chiriac I. in comiterea infractiunii prevazute de art. 312 alin.
(1) Cod penal, adica prezentarea cu buna stiinga a declaratiei mincinoase de catre
martor, daca aceasta actiune a fost savirsita in cadrul judecarii cauzei in instanta de
Jjudecata.

Astfel, obiectul juridic al infractiunii respective il constituie relatiile sociale
privitoare la activitatea de aflare a adevarului in procesul infaptuirii justitiei, relatii
puse in pericol prin acordarea declaratiilor mincinoase.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 312 Cod penal, constd in fapta
prejudiciabild exprimatd in actiune, si anume, prezentarea declaratiei mincinoase de
catre martor sau parte vatamata, prin care se denatureaza adevarul, astfel creindu-se
conditii pentru comiterea de erori judiciare, pentru aprecierea incorectd a
circumstantelor cauzei, pentru tragerea la raspundere penald sau contraventionala a
unei persoane nevinovate.

Subiectul infractiunii nominalizate poate fi persoana fizica responsabila care la
momentul savirsirii infractiunii a atins virsta de 16 ani si are una din calitatile
procesuale, fie de martor sau parte vatamata, fie de specialist sau expert.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intengie directa,
adica faptuitorul cu buna stiintd prezintd o declaraie mincinoasd pentru a acuza pe



cineva de savirsirea unei infractiuni sau a duce in eroare organele de drept cu privire
la savirsirea unei infractiuni.

Din materialele cauzei rezultd ca inculpatul, la 30 martic 2011 in cadrul
procesului penal in privinta lui Solomatin A. si Zavgorodnii Al. desfasurat in sedinta
de judecata din Curtea de Apel Cahul pe cauza penalad nr. 05-1a-735-12082010 si la
etapa judecarii cauzei si in Judecatoria Cahul, fiind audiat in calitate de martor si fiind
preintimpinat in baza art. 312 Cod penal de raspunderea penala in caz de acordare a
declaratiilor mincinoase, avind scopul de a prezenta cu bund stiintd declaratii
mincinoase, a afirmat ca nu-i cunoaste pe inculpatii Solomatin A. si Zavgorodnii Al.,
ca in anul 2000 nu stia nimic despre arma cu teava lisd ce aparfinea tatalui sau,
Chiriac 1., care se pastra la domiciliul sdu, ca nu a vazut niciodatd arma data si aceasta
nu a fost luata de catre Solomatin A. de la domiciliul sau, ca declaratii date in calitate
de martor in cadrul urmaririi penale nr. 2000150295, la data de 26 mai 2000 si,
respectiv la 10 iunie 2000, precum si in cadrul confruntarilor cu banuitii Basarab V. si
Pavlenco D., sunt false si au fost date sub influenta psihica a colaboratorilor de politie
din cadrul CPR Cahul exercitata asupra sa.

Fatd de cele ce preced si contrar celor sustinute de inculpat, Colegiul penal
mentioneaza ca din probele administrate in cauza se conchide ca afirmatiile lui
Chiriac I. nu corespund adeviarului, iar sustinerea pozitieci de nevinovitie este
apreciatd ca o tactica a apardrii, luatd in vederea absolvirii de raspundere penalad
pentru cele comise de catre inculpat.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs privitor la
chestiunea de apreciere a probelor, Colegiul penal aminteste ca la etapa judecarii
recursului ordinar nu analizeazd continutul mijloacelor de probd, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decit cea
constatata de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond si de apel.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca la aceastd etapa instanta de recurs
verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectivd, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii
de fapt retinute in cauza.

Totodata, Colegiul penal pe aceasta linie de considerente specifica ca, pentru a
constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sd fie grava, adicd, pe de o parte, sa fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica.
Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre
cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solufii decit cea pe care
materialul probator o sustine.



In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatati de catre instanta de
recurs.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal verificind
materialele dosarului specifica ca, judecind apelul, instanta de apel a examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corectd de menginere a
sentintei in privinga lui Chiriac I..

Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penald, ea fiind motivatd, mai mult, instanta de apel a dat raspuns la toate
argumentele invocate de apelant, a apreciat just probatoriul administrat, specificind
motivele pe care si-a Intemeiat solutia de respingere a apelului ca nefondat, iar
criticele din recursul declarat de partea apararii in acest aspect, sunt vadit
neintemeiate.

Pe cale de consecintd, se reitereaza ca decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala, argumentatd si
intemeiata.

In virtutea considerentelor expuse constatind ci in cauzi existd o concordanti
deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de fond si cea
de apel in privinta inculpatului Chiriac I., nefiind identificatd de instanta de recurs
prezenta erorii judiciare prevazute de pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil.

9. Pentru toate considerentele de fapt si de drept expuse in prezenta decizie, in
temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Talambuta Leonid in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 02 octombrie 2014, in cauza penald privindu-l pe Chiriac Ivan lvan, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 19 februarie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecitori Ghenadie Nicolaev
Nadejda Toma



