Dosarul 1ra-40/15
Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE
21 ianuarie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de avocatul Cirlig Ion In numele inculpatului Postica Dumitru si de avocatul
Antoci Maria in numele inculpatului Buliga Valerii, impotriva sentintei
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 30 aprilie 2014 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chigindau din 10 septembrie 2014, in cauza penald in
privinta lui

Postica Dumitru Efimovici,

nascut la 12 octombrie 1985, originar si domiciliat

pind la retinere in r-nul Ciugeni, str. Burebista 32,

st

Buliga Valerii Constantin,

nascut la 13 septembrie 1990, originar si domiciliat

in mun. Chisindu, str. M. Sadoveanu 22/1b, ap. 910,

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 08 octombrie 2013 - pind la 30 aprilie 2014
(instanta de fond);

2. de la 21 mai 2014 - pind la 10 septembrie 2014
(instanta de apel);

3. de la 13 noiembrie 2014 - pind la 21 ianuarie
2015 (instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala legal executata.

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 30 aprilie 2014,

au fost condamnati:

- Buliga Valerii in baza art. 321 Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata i-
a fost addugata partial partea neexecutata a pedepsei fixate prin sentinta

Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 30 martie 2011, definitiv fiindu-i



stabilita pedeapsa de 4 ani si 5 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip Inchis.

- Postica Dumitru in baza art. 321 Cod penal la 4 ani inchisoare, in
baza art. 2175 alin.(1) Cod penal, la amenda in marime de 600 unitati
conventionale.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai asprd, i-a fost stabilita
pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

In temeiul art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost adiugata
partial partea neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta Judecdtoriei
Obninsk, regiunea Calujsk, Federatia Rusd, transferat pentru executarea
pedepsei In baza incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 10
decembrie 2009, definitiv fiindu-i stabilitd pedeapsa de 7 ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild inaintata de partea vatamata Temciuc Vitali, a fost
admisa In principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Buliga
Valerii impreund cu Postica Dumitru, executind pedeapsa cu inchisoare in
Penitenciarul nr. 4, situat in mun. Chisinau, or. Cricova, str.Luceafarul 9, la 06
august 2013, aproximativ la ora 09%, in timpul efectudrii perchezitiei in
sectorul nr.1 al Penitenciarului 4, intr-un ascunzis improvizat in podea fiind
depistate mai multe telefoane mobile pastrarea cdrora de catre condamnati
este interzisa potrivit anexei nr.7 al Statutului executdrii pedepsei de cdtre
condamnati, urmind scopul nesupunerii prin violentd cerintelor legitime ale
administratiei penitenciarului de a preda benevol obiectele interzise,
actionind in scopul impiedicdrii depistdrii si ridicdrii acestora, in timpul
ridicdrii telefoanelor mobile de catre seful Serviciului regim si supraveghere a
Penitenciarului nr4 — V. Temciuc, l-au agresat fizic, cauzindu-i potrivit
raportului de expertizd medico-legala nr. 3852 din 06.08.2013, vatamadri
corporale neinsemnate.

2.1. Postica Dumitru, executind pedeapsa cu inchisoare 1In
penitenciarul nr. 4, Cricova, avind scopul consumului ilicit de substante
narcotice pe teritoriul penitenciarului, dindu-si seama de caracterul

prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor si admitind in mod



congtient survenirea acestora, actionind cu intentie directa, a consumat
substante narcotice, iar la 06 august 2013, fiind suspectat de consumul
substantelor narcotice, a fost escortat la Dispensarul Republican de
Narcologie, unde, in urma examindrii medicale pentru stabilirea starii de
ebrietate si a naturii ei, conform procesului-verbal nr. 1417 din 06.08.2013, s-a
constatat ca acesta avea consecinte a consumului de substante narcotice —
cannabinoide.

3. Tmpotriva sentintei au declarat apel inculpatii Buliga V. si Postica D.
care au solicitat:

- inculpatul Buliga V. casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdriri de achitare, din motiv ca constatarea faptei si
adresarea cdtre organul de urmadrire penald contravine prevederilor art. 273
alin.(1) lit. f) Cod de procedurd penald, sau administratia penitenciarului nu a
constatat in actiunile sale fapta prevazuta de art. 321 Cod penal, nefiind
depusa cerere in privinta lui la organul de urmarire penald. La adoptarea
sentintei de condamnare, instanta a dat dovadd de descriminare a partii
apdrdrii In comparatie cu partea acuzdrii, deoarece in cadrul examindrii
cauzei, au fost admise declaratiile acuzarii, care sunt cointeresate si contravin
intre ele. Considera ca partea vatamata Temciuc V. este cointeresat in
dobindirea ilicita a prejudiciului, deoarece epoletul rupt nu costa 600 lei.
Inceperea si desfisurarea procesului penal in baza cererii partii vitimate o
considera ilegald, fara a fi constatata de catre administratia penitenciarului
fapta prevazuta de art. 321 Cod penal. Nu cunoaste ce se afla in ascunzis,
deoarece recent a fost transferat in sectorul dat, recunoaste ca a tras de haina,
dar nimic mai mult, ceia ce a fost confirmat si de partea vatdmatd, insa acesta
nu poate constitui violentd, mai mult ca faptul dat nu a fost documentat in
modul corespunzator.

- inculpatul Postica Dumitru, casarea sentintei si pronuntarea unei
hotdriri de achitare, pe ambele capete de invinuire, din motivul lipsei in
actiunile sale a semnelor constitutive de componenta a infractiunii. Nici in
cadrul urmadririi penale, cit si cercetarii judecdtoresti nu a fost confirmata
vinovdtia sa. Considera neintemeiatd concluzia instantei de fond pe episodul
art. 2175 alin.(1) Cod penal, precum cd el a consumat droguri, fapt constatat in
baza procesului-verbal de examinare medicala de constatare a faptului de

consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr.1417 din 06.08.2013,



sau In spetd nu au fost examinate chimic probele relevate de singe. Instanta
neintemeiat a respins demersul privind numirea unei expertize narcologice in
baza documentelor medicale, pentru a fi stabilit adevarul. La fel, este
neintemeiatd si concluzia instantei pe invinuirea in baza art. 321 Cod penal, la
baza careia fiind puse declaratiile martorilor care sunt colegi de lucru a partii
vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
septembrie 2014, au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate de
inculpatii Buliga Valerii si Postica Dumitru.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat c3 instanta de
fond la examinarea cauzei a stabilit corect circumstantele de fapt si de drept,
dind o apreciere cuvenitd probelor din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii lor, precum si din punct de vedere al coroborarii lor,
pronuntind o sentintd legala si Intemeiata.

Instanta de apel a conchis ca, desi inculpatii nu-si recunosc vina in
comiterea infractiunilor imputate, vina lor se dovedesc prin sistemul de probe
cum ar fi: declaratiile pdrtii vatamate Temciuc Vitalie, a martorilor Costin A.,
Andrusca V., Rosca 1., Turcan P., Sacovschi V., precum si probele materiale,
raportul de expertizd medico-legala nr. 3952 din 06.08.2013, procesul-verbal
de perchezitie si ridicare nr. 733 din 06.08.2013, raportul colaboratorului de
politie, denuntul cet. Rosca I., procesul-verbal al examindrii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei
nr. 1417 din 06.08.2013.

La fel, instanta a respins, argumentul inculpatului Buliga V. precum ca,
constatarea faptei si adresarea cdtre organul de urmarire penald contravine
prevederilor art. 273 alin.(1) lit. ) Cod de procedura penald, seful institutiei
penitenciare neconstatind in actiunile sale fapta prevazuta de art. 321 Cod
penal, deoarece in spetd, procedura de incepere si desfdsurare a urmaririi
penale de invinuire a inculpatilor in savirsirea infractiunii prevazute de art.
321 Cod penal a fost respectata, sau, conform prevederilor art. 274 alin.(2) Cod
de procedura penala, in cazul in care organul de urmdrire penald sau procurorul se
autosesizeazid in privinta inceperii urmdririi penale, el intocmeste un proces-verbal in
care consemneazd cele constatate privitor la infractiunea depistatd, apoi, prin
ordonantd, dispune inceperea urmdririi penale, prin urmare, initierea de cdtre

organul penal a urmaririi penale si constatarea in cadrul acesteia, a
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circumstantelor in care au fost comise infractiunile imputate nu contravine
procedurii stabilite, inclusiv in conditiile in care comiterea acestora de catre
inculpati este doveditd cert prin probele acumulate.

Mai mult ca atit, initial, urmarirea penald in privinta inculpatilor a fost
pornitd in baza art. 349 alin.(1') Cod penal, in baza plingerii persoanei cu
functie de raspundere Temciuc V., procedura care, la fel, a fost respectatd, iar
potrivit rechizitoriului, la 24.09.2013, inculpatii au fost scosi de sub urmarire
penald In aceasta parte, deoarece actiunile lor nu intrunesc elementele
constitutive ale componentei de infractiune.

Deasemenea, instanta a respins motivul invocat de Buliga V. referitor la
faptul ca instanta de fond la adoptarea sentintei a dat dovada de discriminare
a pdrtii apdrdrii, deoarece acesta nu corespunde adevarului, prima instanta
examinind probele in cumul prin prisma pertinentei acestora, astfel incit
argumentul nominalizat a fost invocat exclusiv cu scopul de a induce instanta
in eroare, fiind combatut prin cumulul de probe si tendinta acestora de
eschivare de la raspundere.

Cit priveste argumentul lui Postica D. referitor la faptul ca nu s-a
dovedit vinovdtia sa In comiterea infractiunilor prevazute de art. 2175 alin.(1)
si art. 321 Cod penal, sau, din cele expuse mai sus, vina acestuia rezulta cert.

Astfel, consumarea de catre Postica D. a substantelor narcotice a fost
constatata prin procesul-verbal nr. 1417 din 06.08.2013 de examinare medicala
de constatare a faptului de consumare a alcoolului, stdrii de ebrietate si naturii
ei, act ce nu a fost contestat de catre persoana vizata si avocatul acestuia, iar
instanta a constatat ca, acesta este complet si suficient pentru a constitui o
proba in cadrul prezentului proces, dubii referitoare la continutul acestuia si
concluziile expuse lipsind. Instanta a conchis cd, respingerea demersului
partii apardrii privind numirea expertizei medico-legale narcologice este
intemeiata, deoarece intrebdrile inaintate in demers nu pot constitui obiect al
unei astfel de expertize sau, la materialele cauzei este anexat atit procesul-
verbal nominalizat cit si raspunsul Institutiei Medico-Sanitard Dispensarul
Republican de Narcologie din 14.02.2014, eliberat in baza plingerii avocatului
in interesele lui Postica D.

6. Impotriva hotéririlor nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul
Cirlig I. in interesele lui Postica D. care invocind prevederile art. 427 pct.6), 8)

Cod de procedurd penald, solicitd casarea hotaririlor contestate cu



pronuntarea unei noi hotdriri, mentionind ca motivele recursului le va
depune ulterior dupa ce va face cunostinta cu materialele cauzei.

6.1. Recurs ordinar a declarat avocatul Antoci Maria in numele
inculpatului Buliga Valerii, care invocind ca temei de drept prevederile art.
427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, solicita casarea hotaririlor
judecdtoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, din
motiv cd instantele de judecatd nu au examinat minutios probele administrate,
iar potrivit materialelor cauzei invinuirea este bazata exclusiv pe declaratiile
partii vatamate si a martorilor, care sunt angajati ai penitenciarului si au
participat la perchezitia din celula unde recent a fost transferat inculpatul
Buliga V.

Considera, ca hotaririle contestate sunt neintemeiate, contrare scopului
procesului penal, care prevede protejarea persoanei, societatii si statului de
infractiuni, precum si a faptelor ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau
sdvirsite, astfel ca orice persoana care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovdtiei sale si nici o persoand nevinovatd sd nu fie trasa la
raspundere penala si condamnata.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1!) Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de avocat in numele inculpatului Buliga V.,
mentionind ca obiectiile la care se fac trimite in recurs au fost examinate in
instanta de apel, care respectind prevederile art. 414 alin.(3) Cod de procedura
penala s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate, prin urmare, recursul
declarat urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, In raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestora, din urmatoarele considerente.

8.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Cirlig L

numele inculpatului Postica Dm.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427
Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent si este In drept sd judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a

agrava situatia condamnatilor.



In recursul avocatului Cirlig I. in numele inculpatului Postica D., se
invoca ca temei de casare a hotaririlor judecatoresti art. 427 pct.6) si 8) Cod de
procedurd penald, nefiind argumentat recursul in nici un mod, invocind ca
dupd ce va face cunostinta cu materialele cauzei va depune suplimentar
recurs 1n care va indica motivele acestuia, ceea ce nu a fost facut.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Astfel, conform art. 430 pct. 3), 4), 5) Cod de procedurd penald, cererea
de recurs trebuie sa cuprinda:

- denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data sentintei, numele si
prenumele inculpatului in privinta cdruia se atacd hotarirea judecatoreascs,
fapta constatata si dispozitivul sentintei, indicarea persoanei care a declarat
apelul si motivele invocate in apel;

- denumirea instantei care a adoptat decizia in apel, data pronuntarii deciziei
in apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii
apelului;

- continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate si solicitdrile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute in art.
427 alin. (1) Cod de procedurda penald invocate in recurs si In ce constd
problema de drept de importanta generald abordata in cauza data.

Din cele relatate mai sus, Colegiul retine cd prevederile legii procesual
penale nu au fost respectate de catre recurent, potrivit art. 430 Cod de
procedura penala.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
impotriva hotdririi instantei de apel, fara citarea padrtilor, dispune
inadmisibilitatea lui In cazul in care recursul nu indeplineste cerintele de
continut, prevazute in art. 430 Cod de procedura penala.

In spetd, avocatul — recurent la intocmirea recursului nu a indeplinit
toate dispozitiile prevazute la art. 430 Cod de procedura penals, si in situatia
data se impune, inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, pe motiv, ca

acesta nu indeplineste cerintele de continut.



8.2. Cu referire la recursul avocatului Antoci M. in numele inculpatului

Buliga Valerii.

Potrivit textului recursului ca temei de casare a hotdririlor judecatoresti
este invocat art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, care stipuleaza
ca hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Raportind norma data la situatia In cauza, Colegiul penal constata ca
temeiul la care se refera autorul recursului nu sint aplicabile din punct de
vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de
recurs In sensul casarii deciziei instantei de apel.

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectivd, sau
legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal retine ca instanta de apel, in baza probelor administrate
legal de catre organul de urmadrire penald si verificate in sedinta de judecata,
cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedurd penala, le-a dat
o apreciere justd, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept, corect ajungind la concluzia privind vinovatia lui V.Buliga in
comiterea infractiunii prevazute de art. 321 Cod penal.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat si
minutios In textul hotaririlor instantelor judecatoresti, prin care se confirma
vinovatia inculpatului in cele incriminate, si anume prin declaratiile:

- partii vatamate Temciuc V., care a relatat ca pe inculpatii Buliga V. si
Postica D. 1i cunoaste in calitate de detinuti ai penitenciarului, deoarece
activeaza in cadrul sistemului penitenciar nr. 4 Cricova. La data de 06.08.2013,
in prima jumatate a zile a fost efectuatd perchezitie in camera inculpatilor, iar
el a fost atacat de catre acestia, cind a depistat ascunzisul in care se aflau
obiectele interzise. A fost ridicat un telefon mobil de model ,Nokia”, dupa
care anuntate organele de politie. Scopul perchezitiei a fost ridicarea
obiectelor interzise. Cind a intrat in celula, acolo se aflau 4 condamnati, doi
dintre care au iesit, in celuld au rdmas condamnatii Postica si Buliga. Ultimii

au fost intrebati dacd nu au careva obiecte interzise, dupa care s-a inceput



efectuarea perchezitiei. A depistat un ascunzis in podea si s-a aplecat sa ridice
obiectele, iar in acel moment condamnatii se aflau in spatele sau. Primul 1-a
atacat Postica in fatd. In acel moment a bdgat mina in ascunzis si se tinea, cu
gindul ca colaboratorii il vor ajuta, dar Buliga V. il tragea de uniforma din
partea dreapta, in rezultat findu-i deteriorat epoletul de la umarul drept, iar
Postica l-a atacat in fatd si el a cazut jos in genunchi. Dupa ce s-a ridicat, a
observat ca in celula intrase si ceilalti condamnati, care scoteau careva obiecte
din ascunzis si le aruncau peste fereastra. In celula dati au mai fost efectuate
perchezitii, dar comportamentul condamnatilor nu a fost intotdeauna agresiv.
Condamnatii au fost agresivi, deoarece au Incercat sa ascunda obiectele
interzise.

- martorului Costin A., care a declarat ca pe inculpatii Buliga V. si Postica
D. 1i cunoaste in calitate de detinuti ai penitenciarului, deoarece el activeaza in
cadrul sistemului penitenciar nr.4 Cricova. A plecat in sectorul 8, unde se
aflau detinutii Buliga si Postica In camera carora a fost efectuatd perchezitia cu
scopul de a ridica obiecte interzise. A fost depistat un ascunzis in podea, iar
condamnatii Postica si Buliga au strigat sa vind si alti detinuti. Acestia
aflindu-se in spatele colaboratorului penitenciarului Temciuc V., vazind cd s-a
gasit ascunzisul, din care s-a ridicat telefonul mobil, au sarit deasupra lui
Temciuc si Turcan, dupa care au venit si alti detinuti. Temciuc V. avea niste
leziuni In regiunea fetei, iar haina era defectata - rupti epoletii. Ambii detinuti
au sarit peste Temciuc. Nu poate spune de cine au fost provocate aceste
leziuni corporale. In momentul perchezitiei din colaboratorii penitenciarului
erau Turcan, Andrusca, Rosca, Temciuc si el. La perchezitie condamnatii au
fost intrebati daca au careva obiecte interzise;

- martorilor Andrugsca V., Rosca 1., Turcan P., care au depus declaratii
asemanatoare cu cele ale lui Costin A.
si actele cauzei: - plingerea lui Temciuc V. din 06.08.2013, prin care ultimul

solicita sa fie atrasi la raspundere condamnatii Buliga V. si Postica D., care la
data de 06.08.2013, aproximativ la ora 09%, in timpul masurilor de regim, l-au
atacat; - raportul colaboratorului de politie Frant V.; - raportul de expertizda medico-
legald nr. 3952 din 06.08.2013, in rezultatul cdruia la Temciuc V. au fost
depistate vatamadri corporale neinsemnate (f.d.28, vol.I); - procesul-verbal de
perchezitie si ridicare nr. 733 din 06.08.2013 in cadrul caruia a fost depistat un

ascunzis in podea si ridicat telefonul mobil de model ,Nokia 1280” siun



incarcator pentru telefon (f.d.34, vol.]).

Astfel, se constatd ca In cauza s-au stabilit toate elementele componente
ale infractiunii, inclusiv vinovatia lui V. Buliga, dupa cum rezulta din
hotdririle instantelor judecatoresti, care s-au pronuntat asupra circumstantelor
de fapt motivindu-si concluzia prin cumulul de probe pertinente, concludente
si utile, administrate pe parcursul judecdrii cauzei si ulterior apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

Prin urmare, argumentele avocatului, precum ca inculpatul Buliga V. nu
a comis infractiunea pentru care a fost recunoscut vinovat, sint neintemeiate si
contravin probelor cauzei, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu
echivaleazd cu achitarea Ilui, de vreme ce exista probe pertinente si
concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al corobordrii lor,
dovedesc cu certitudine vinovatia lui in savirsirea infractiunii imputate.

Lipsit de temei este si argumentul avocatului, precum ca invinuirea
adusa lui Buliga Valerii este bazata exclusiv pe declaratiile partii vatamate si a
martorilor, care toti sunt angajati al penitenciarului si au participat la
perchezitie, deoarece este evident ca invinuirea adusa inculpatului nu poate fi
bazata pe declaratiile altor martori care nu sunt colaboratori ai
penitenciarului, din motiv cd in penitenciar accesul persoanelor strdine este
strict interzis. Mai mult ca atit, vinovatia lui Buliga V. se intemeiaza si prin
probele materiale cum sunt: - plingerea cet. Temciuc V. - raportul
colaboratorului de politie, - raportul de expertiza medico-legala nr. 3952 din
06.08.2013, - procesul-verbal de perchezitie si ridicare nr. 733 din 06.08.2013, -
ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 24.09.2013.

Colegiul mentioneaza ca, la etapa recursului ordinar instanta de recurs
nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verificd doar daca s-au
aplicat corect normele de drept la faptele constatate de instanta de fond si,
dupd caz, de instanta de apel. Colegiul constata ca erori de drept in speta
nominalizatd nu s-au stabilit.

Astfel, Colegiul conchide ca faptei savirsite de cdtre Buliga V. is-a dat o
apreciere si incadrare juridica corectd, iar pedeapsa i-a fost stabilita cu
respectarea prevederilor art. 61, 75, 82 Cod penal, tinindu-se seama de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, gradul prejudiciabil al faptei
comise, persoana vinovata, care anterior a fost judecata si a comis infractiunea

in stare de recidivd, de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori
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atenueaza raspunderea, fiindu-i numita o pedeapsa in limitele sanctiunii
normei penale in baza cdreia a fost declarat vinovat, astfel temeiuri de a
interveni In hotarirea judecatoreasca in aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Prin urmare, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de avocat In numele inculpatului Buliga V., fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 30 aprilie 2014 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2014, de avocatul Antoci
Maria in numele inculpatului Buliga Valerii, ca fiind vadit neintemeiat, iar cel
declarat de avocatul Cirlig Ion in numele inculpatului Postica Dumitru,
deoarece nu indeplineste cerintele de continut prevazute in art. 430 pct.5) Cod
de procedura penala.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 19 februarie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Vladimir Timofti
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