Dosarul 1ra-41/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 ianuarie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urméatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de

partea vdtamata Salnicova Larisa, de inculpatul Cuvsinov Alexandru si avocatul
acestuia Popescu Ion, impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
23 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29
aprilie 2014, in cauza penald in privinta lui

Cuvsinov Alexandru Serghei,

nascut la 06 martie 1993, originar si domiciliat pind
la retinere mun. Chisindu, str. A. Doga, nr. 45/2, ap.22;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 16 decembrie 2011 - pind la 15 martie 2012; de la
26 septembrie 2012 — pind la 23 decembrie 2013 (instanta de
fond);
2. de la 15 mai 2012 - pind la 13 septembrie 2012; de la
09 aprilie 2014 — pind la 29 aprilie 29 aprilie 2014 (instanta de
apel);
3. de la 13 noiembrie 2014 - pind la 21 ianuarie 2015; (instanta
de recurs ordinar).

Procedura prevdzutda de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 15 martie 2012,
procesul penal in privinta lui Cuvsinov Alexandru in baza art. 201! alin. (3) lit. a)
Cod penal, a fost incetat in legdtura cu impacarea partilor.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Cuvsinov
Alexandru la data de 13 septembrie 2011, aproximativ la 22%, intorcindu-se la
domiciliu pe adresa mun. Chisindu, str. A. Doga, nr. 45/2 ap. 22, fiind in stare de
ebrietate a Inceput sa se comporte agresiv, unde luind un scaun l-a stricat de
podea. Partea vdtamata Salnicova Larisa, vdzind ca nepotul sdu se comportd
agresiv a incercat sa pardseasca apartamentul, insa, inculpatul a Imbrincit-o,
dupd care a iInceput sa-i aplice multiple lovituri cu picioarele pe diferite

parti ale corpului, cauzindu-i conform raportului de expertiza nr. 2750/d din 21



noiembrie 2011, vdtamadri corporale grave.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost contestatda de acuzatorul
de stat, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care Cuvsinov A. sd fie condamnat in baza art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal,
la 5 ani inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip semiinchis, argumentind ca
instanta de fond neintemeiat a Incetat procesul penal deoarece Impdcarea este
actul care Inldturd raspunderea penala pentru savirsirea unei infractiuni usoare
sau mai putin grave, pe cind inculpatul a comis o infractiune deosebit de grava.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 13
septembrie 2012, apelul acuzatorului de stat a fost admis, casatd sentinta si
dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

5. Colegiul penal in decizia adoptata a mentionat ca atit in procesul verbal
al sedintei de judecatd cit si in declaratiile partii vatdmate lipsesc semnaturile
acesteia, prin urmare nu este clar daca Salnicova L. a acceptat impdcarea.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, din materialele cauzei nu este clar
dacd inculpatul si partea vatamatd, care sunt vorbitori de limba rusa au beneficiat
de interpret.

6. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 23 decembrie
2013,Cuvsinov Alexandru a fost condamnat:

- In baza art. 201" alin. (3) Cod penal, la 5 ani inchisoare;

- In baza art. 186 alin. (2) lit. c),d) Cod penal, la 6 luni inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate definitiv i-a fost stabilita
pedeapsa de 5 ani si 3 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate
Fiodorov Serghei suma de 5200 lei, cu titlu de prejudiciu material.

7. Instanta de fond in sentinta adoptatd a constatat fapta si circumstantele
comiterii infractiunii de violenta in familie, actiuni care au cauzat vatamarea
grava a integritatii corporale, invocate in rechizitoriu.

Totodata, prima instantd a constatat ca, tot el, Cuvsinov Alexandru la
07 mai 2010, aproximativ la orele 02, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, prin fortarea usii din partea soferului a pdtruns in automobilul de
model ,Mercedes 611 D” cu n/i C LO 247, care era parcat in mun. Chisinau, str. A.

Saharov, nr. 5, de unde pe ascuns a sustras bunuri materiale in suma totala de



5200 lei, cauzindu-i partii vatamate Fiodorov Serghei un prejudiciu material
considerabil.

8. Nefiind deacord cu sentinta instantei de fond, cu apeluri au contestat-o
inculpatul Cuvsinov Al-dru si avocatul acestuia Popescu Ion, care au solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdriri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care, lui Cuvsinov A. sd-i fie stabilitd o pedeapsa non
privativa de libertate cu aplicarea art. 79 Cod penal.

In argumentarea solutiei solicitate apelantii au invocat ca instanta de fond
i-a stabilit inculpatului o pedeapsa prea aspra in raport cu faptele comise fara a
tine cont cd Cuvsinov A. si-a recunoscut vina integral, s-a cdit de cele comise,
partea vatamata Salnicova L. l-a iertat, este incadrat in cimpul muncii, are loc
permanent de trai, este tindr, iar una din infractiuni a comis-o fiind minor, fapt
care considerd ca permite instantei de judecata de a-i numi acestuia o pedeapsa
mai blindd decit cea prevazuta de sanctiunea normelor penale in baza cdrora a
fost condamnat.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 aprilie
2014, apelurile declarate au fost respinse ca fiind nefondate.

10. Colegiul penal si-a argumentat solutia prin aceea ca instanta de fond a
cercetat sub toate aspectele probele administrate, corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei, iar in baza unei analize ample a probelor examinate
a dat o apreciere justd, corect incadrind actiunile inculpatului in baza art. 201!
alin. (3) lit. a) si art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal.

Referitor la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a mentionat
cd la numirea acesteia instanta de fond s-a condus de prevederile legii,
individualizind strict pedeapsa, tinind cont de toate circumstantele cauzei.

Totodata, Colegiul penal a conchis ca in spetd este imposibild aplicarea art.
79 Cod penal, deoarece careva circumstante exceptionale nu au fost constatate.

In consecinti instanta de apel a retinut ca, instanta de fond corect i-a stabilit
inculpatului pedeapsa inchisorii reiesind din toate circumstantele faptei, tinind
cont de scopul pedepsei penale, precum si de faptul ca Cuvsinov Al-dru a comis o
infractiune deosebit de grava.

11. Impotriva hotaririlor pronuntate de instantele ierarhic inferioare
au declarat recurs partea vatdmata, inculpatul si avocatul acestuia Ion Popescu
care au solicitat:

- partea vdtamata Salnicova L., casarea hotaririlor contestate in partea

stabilirii pedepsei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care lui Cuvsinov A. sa-i



fie numitd o pedeapsa mai blindd, non privativa de libertate, argumentind cd 1-a
iertat pe inculpat si careva pretentii fata de acesta nu are;

- inculpatul, casarea hotaririlor contestate si pronuntarea unei noi hotdriri
cu aplicarea unei pedepse mai blinde, invocind repetat aceleasi argumente care
anterior au fost invocate in cererea de apel;

- la data de 11 decembrie 2014 inculpatul a declarat recurs ordinar
suplimentar, unde a invocat ca se cdieste de cele comise si solicita instantei sa-i fie
numita o pedeapsa mai blindd non privativa de libertate;

- avocatul Popescu Ion in numele inculpatului, care invocind temeiurile de
drept prevdzute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea hotaririlor contestate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
prin care Cuvsinov Alexandru sd fie condamnat in baza art. 201! alin. (3) lit. a) si
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal si
stabilirea unei pedepse mai blinde non privative de libertate.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat ca instantele ierarhic
inferioare nu au verificat si nu au apreciat iIn modul corespunzator toate
circumstantele atenuante si exceptionale prezentate de apdrare in numele
inculpatului si anume: Cuvsinov A. pe tot parcursul procesului penal nu a negat
comiterea faptelor pentru care a fost condamnat, activ a contribuit la descoperirea
crimelor, se cdieste sincer de cele comise, iar actiunile sale fata de partea vatamata
Salnicova L. au aparut spontan. La fel instantele nu au tinut cont si de conditiile
de viata ale inculpatului, care a crescut si s-a educat doar de bunica, fiind
abandonat de pdrinti. Considera ca circumstantele atenuante sus mentionate atit
in parte cit si In cumul pot fi considerate ca exceptionale, iar instantele de fond
urmau a stabili inculpatului o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1!) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor
ordinare declarate, mentionind ca instantele de fond corect au stabilit pedeapsa
inculpatului, tinind cont de prevederile art. 75 Cod penal, in spetd nefiind stabilite
careva circumstante exceptionale care ar permite aplicarea prevederilor art. 79
Cod penal, in privinta lui Cuvsinov A.

13. Examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune

inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

13.1 Cu referire la recursul ordinar declarat de partea vitdmatd, Colegiul constata



ca din continutul acestuia rezulta ca Salnicova Larisa, nu este de acord cu
hotaririle contestate in latura penald, si anume in partea stabilirii inculpatului
pedepsei inchisorii.

La acest capitol Colegiul penal tine sd mentioneze ca potrivit art. 420
alin. (4) Cod de procedura penala, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta
carora persoanele indicate in art.401 nu au folosit calea apelului ori au retras
apelul, dacd legea prevede aceastd cale de atac.

Potrivit acestei norme, rezultd ca pentru ca o parte sd poatd ataca cu recurs
ordinar o hotarire judecdtoreascd, aceasta urma sa o conteste anterior prin caile
ordinare de atac.

Din materialele cauzei rezultd, ca sentinta instantei de fond, prin care
A. Cuvsinov a fost condamnat in baza art. 201" alin. (3) lit. a) si art. 186 alin. (2)
lit. ¢),d) Cod penal, nu a fost contestatd cu apel de cdtre partea vatamata
Salnicova L.

Prin urmare, se constata ca Salnicova L. nu a utilizat calea ordinara de atac
— apelul si nu are temei legal de a depune recursul ordinar.

In asemenea conditii, recursul ordinar declarat este inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat, pe motiv ca partea vatamata nu a utilizat calea ordinara de
atac - apelul.

13.2 Cu referire la recursul declarat de inculpat si avocatul acestuia Popescu lon.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia
in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursurilor, inculpatul si avocatul acestuia invoca ca temei
de casare a hotaririlor contestate pct. 6) si 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca hotdrirea instantei de apel contine o eroare de drept
atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata cd, motivele invocate de recurenti nu sunt aplicabile
din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a

instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.



Astfel, avocatul Ion Popescu in recursul declarat nu indica nici un
argument in sustinerea acestor motive, nu invoca concret, asupra caror motive
nu s-a pronuntat instanta de apel.

In acest context, Colegiul mentioneaza ci, instanta de apel la judecarea
cauzei a respectat prevederile art. 414-418 Cod de procedura penald, iar in
hotarirea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate, motivindu-si solutia adoptata.

Totodata, instanta de recurs atesta, ca autorii recursului nu contesta
starea de fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, din care considerente nu se va pronunta referitor la
aceste aspecte, insa acestia nu sunt de acord cu pedeapsa stabilitd, si anume ca
inculpatului i-a fost numita o pedeapsa fara aplicarea art. 79 Cod penal.

Colegiul, considerd cad temeiurile pentru recurs invocate de recurenti nu
sunt incidente in prezenta cauza, iar instantele ierarhic inferioare si-au motivat
just solutia adoptata, acordind deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod
penal la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolelor in baza cdarora acesta a fost
condamnat.

Astfel, reiesind din textul art. 61 Cod penal, instanta de recurs tine sa
mentioneze cd, pedeapsa este 0 masurd de constringere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Or, ca mdsura de constringere,
pedeapsa are pe linga scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce
priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizatd in asa fel, incit inculpatul sa se convinga de necesitatea respectdrii
legii penale si evitarea In viitor a savirsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Colegiul releva ca, reiesind din criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal, instanta de judecatd 1i stabileste
persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in articolul corespunzator din partea speciala a

Codului penal si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.



In continuare, instanta de recurs apreciaza ca fiind justd concluzia instantei
de apel referitor la imposibilitatea stabilirii inculpatului a unei pedepse cu
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, pe motiv cd in speta nu au fost stabilite
careva circumstante exceptionale.

Asadar, Colegiul penal conchide cd, sunt neintemeiate si urmeaza a fi
respinse afirmatiile avocatului Popescu lon referitor la faptul ca ,circumstantele
atenuante enuntate, atit in parte cit si in cumul, pot fi considerate ca exceptionale care
permit instantei aplicarea unei pedepse sub nivelul minim previzut de lege”. Analizind
solicitdrile recurentului se poate deduce ca avocatul face referire la prevederile
art. 79 alin.(2) Cod penal (red.2002), si anume:

LPoate fi consideratid exceptionald atit o circumstantd atenuantd, cit si o totalitate

de asemenea circumstante”, insa, Colegiul retine ca aceastd norma de drept a fost
exclusa prin Legea nr.277-XVI din 18 decembrie 2008, publicata in MO

nr.41-44,art.120 din 24.02.2009, prin urmare, un cumul de circumstante atenuante

nu pot fi apreciate ca exceptionale.

De asemenea, Colegiul mentioneazad ca urmeaza a fi respinsa si solicitarea
recurentilor privind aplicarea unei pedepse mai blinde non privative de libertate
din urmatoarele considerente:

Analizind textul hotaririi instantei de fond, Colegiul penal retine ca
Cuvsinov Alexandru a fost condamnat in baza art. 201" alin.(3) lit. a) Cod penal,
la 5 ani inchisoare si in baza art.186 alin. (2) lit. c),d) Cod penal Cod penal, la
6 luni inchisoare, pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni fiindu-i
stabilitd de 5 ani si 3 luni inchisoare, solutie mentinutd si de instanta de apel.

Reiesind din prevederile art. 90 alin. (4) Cod penal, persoanelor care au
savirsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul
recidivei, condamnarea cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei
nu se aplica.

In spetd, instantele de fond tinind cont de gradul de pericol social al
infractiunilor comise, au luat in consideratie faptul ca inculpatul Cuvsinov A. a
comis doua infractiuni, una dintre care este_deosebit de grava (art. 201! alin. (3)

Cod penal).

Astfel, sanctiunea art. 201 ' alin. (3) lit. a) Cod penal, prevede pedeapsa de la

5 la 15 ani inchisoare, iar conform prevederilor art. 16 alin. (5) Cod penal, aceasta
infractiune se considera deosebit de grava si, respectiv, in conformitate cu

prevederile art. 90 alin. (4) Cod penal, condamnarea cu suspendarea conditionata

a executdrii pedepsei nu este aplicabila.




Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca fata de natura si gravitatea
faptelor, a circumstantelor reale de savirsire a acestora si a celor personale ale
inculpatului, pedeapsa stabilitd de catre prima instanta de 5 ani si 3 luni
inchisoare si mentinutd de instanta de apel, corespunde faptelor savirsite,
individualizarea careia corespunde atit principiului proportionalitatii, cit si scopul
prevazut in art.61 Cod penal.

In acest context, Colegiul penal atestd ci argumentele invocate de recurenti,
precum ca instantele nu au luat in consideratie toate circumstantele atenuante,
care puteau fi apreciate ca exceptionale, nu si-a gasit confirmare, deoarece nici
una din instante nu a stabilit careva circumstante exceptionale, ce ar da
posibilitatea aplicdrii unei pedepse sub limita minima prevazuta de sanctiunea
normelor penale in baza cdrora a fost condamnat A. Cuvsinov, iar circumstantele
la care au facut referire recurentii la pct.11 al prezentei decizii, au fost retinute de
instante ca atenuante, ce au permis aplicarea in privinta inculpatului (in baza
art. 2011 alin. (3) lit. a) Cod penal, a pedepsei minime prevazuta de lege.

Rezumind cele expuse, instanta de recurs nu constata prezenta erorii de
drept ce ar afecta hotdrirea atacata sub aspectele invocate, astfel ajunge la
concluzia ca recursurile sunt inadmisibile, deoarece sunt vadit neintemeiate.

13.3 Referitor la recursul suplimentar declarat de inculpatul Cuvsinov
Alexandru, Colegiul penal conchide ca acesta, urmeaza a fi declarat inadmisibil,
din motiv ca este depus peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penala, termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Astfel, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 aprilie
2014, care se contesta a fost pronuntata integral la 22 mai 2014, ulterior, la data de
28 iulie 2014, inculpatului i-a fost Inminata copia deciziei redactate in limba rusa
(f.d.45, vol. III), iar recursul suplimentar declarat de inculpat a fost inregistrat la
Curtea Suprema de Justitie la 10 decembrie 2014 (f.d.70, vol. III), dupa expirarea
termenului legal de declarare a recursului ordinar.

In spetd, termenul de recurs de 30 zile se calculeazd incepind cu 29 iulie
2014 (data inminarii deciziei in limba rusa )si se epuizeaza la 28 august 2014.

Colegiul penal remarca ca, legea procesual-penald nu face careva mentiuni
referitor la declararea suplimentard a recursului ordinar si nu stabileste alte
termene pentru actele suplimentare, decit cele prevdzute la art. 422 Cod de
procedura penala.

De aceea, persoanele indicate in dispozitia art. 421 Cod de procedura penald,



care au declarat in termen recurs ordinar, iar ulterior au depus recursuri
suplimentare, acestea se vor considera ca depuse in termen, dacd ele se incadreaza
in termenul de 30 de zile de la data pronuntdrii deciziei instantei de apel.

Colegiul penal conchide cd, recursul suplimentar declarat de inculpatul
Cuvsinov A., este depus peste termenul legal, prevdzut de art. 422 Cod de
procedura penala, deoarece termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel a expirat la data de 28 august 2014.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului suplimentar declarat de
inculpatul Cuvsinov Alexandru, ca fiind declarat peste termen.

14. In conformitate cu prevederile art. 432 alin.(2) pct. 2), 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de partea vatamata
Salnicova Larisa, de inculpatul Cuvsinov Alexandru si avocatul acestuia Popescu
Ion, impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 23 decembrie
2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2014, in
cauza penala in privinta lui Cuvsinov Alexandru Serghei, deoareace sunt vadit
neintemeiate, iar cel suplimentar al inculpatului Cuvsinov A., ca fiind declarat
peste termen.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 19 februarie 2015.
Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Vladimir Timofti



