Dosarul nr. 1ra-128/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

04 februarie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Nadejda Toma,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Edinet din 26 decembrie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 mai 2014, de catre inculpatul

Mihailov Marius-Lucian Oleg, nascut la 10 august
1993, originar si domiciliat in s. Zabriceni, r-nul
Edinet;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 10.03.2013 — 26.12.2013 (prima instantd)

2. 11.02.2014 — 07.05.2014 (instanta de apel)

3. 17.12.2014 — 04.02.2015 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 26 decembrie 2013 Mihailov
Marius-Lucian Oleg a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
previzute la art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) d); art. 27, art. 192" alin. (2) lit. a), c); art.
192" alin. (2) lit. a), c); art. 208 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea urmitoarelor
pedepse:

- 1n baza art. 186 alin. (2) lit. b), c) d) Cod penal — 2 (doi) ani inchisoare;

- in baza art. art. 27, art. 192" alin. (2) lit. &), ¢) Cod penal — 2 (doi) ani
inchisoare;

- in baza art. 192" alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal — 3 (trei) ani inchisoare;

- in baza art. 208 alin. (1) Cod penal — 2 (doi) ani inchisoare.

in baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, i s-a stabilit o pedeapsa definitiva in marime de 5 (cinci) ani si 6 (sase)
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar semiinchis.



A fost dispusa incasarea in mod solidar de la Mihailov Marius-Lucian si
Spinu Liviu a sumei de 5 430, 58 lei cu titlu de prejudiciu material, in beneficiul
lui Picior Ton si sumei de 2 723 lei cu titlu de prejudiciu material, in beneficiul lui
{1,,Croitoru Z. 1.”

1.1. Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Spinu Liviu, insd in privinta
acestuia hotaririle nu au fost contestate cu recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Spinu Liviu
impreund cu Mihailov Marius-Lucian si minorul Vicol Vasile, a.n. 1998, in
noaptea spre 08.03.2013, fiind in stare de ebrictate, prin intelegere prealabila,
instigindu-l pe minorul Vicol Vasile a.n. 1993, si avind ca scop sustragerea
bunurilor altei persoane, au patruns in magazin-barul iI ,,Croitoru Z.1.”, amplasat in
s. Zabriceni, r-nul Edinet, de unde au sustras produse alimentare in valoare totala
de 2 873 lei, iar prin deteriorarea sticlei si a lacatului de la usa, i-au cauzat partii
vatamate o dauna materiala considerabila in suma de 3 373 lei.

Tot ei, fiind 1n stare de ebrietate, si minorul Vicol Vasile, a.n. 1998, la data
de 08.03.2013, aproximativ la orele 05%, avind intentia rapirii unui mijloc de
transport, fara scop de insusire, au patruns in garajul cet. Picior Ion, din s.
Zabriceni, r-nul Edinet, de unde au rapit automobilul de model ,,Mitsubushi .400”,
n/i ED BD 439, ulterior, deteriorindu-i usa si aripa stinga, cauzindu-i cet. Picior
Ion, un prejudiciu material in marime de 4 830,58 lei.

Tot ei, aflindu-se in stare de ebrietate si continuindu-si actiunile criminale,
in aceeasi zi, prin intelegere prealabild cu minorul Vicol Vasile a.n. 1993, avind
intentia rapirii unui mijloc de transport, fard scop de insusire, au patruns pe
teritoriul liceului teoretic ,,V. Topald”, situat in r-nul Edinet, s. Zabriceni, de unde
au incercat sa rapeasca autobusul scolii de model ,I-VAN” cu n/i T1K06117,
parcat in fata scolii, insd nu si-au dus actiunile pind la capat, din cauzd cd nu au
reusit sa-1 porneasca.

Tot ei, aflindu-se in stare de cbrietate, in aceeasi zi, aproximativ la orele
05%, prin intelegere prealabild cu minorul Vicol Vasile a.n. 1993, avind intentia
rapirii unui mijloc de transport, fard scop de insusire, au patruns in gospodaria cet.
Percemli Gheorghe, din s. Zabriceni, r-nul Edinet, de unde au incercat sa rapeasca
automobilul de model ,,VAZ 2105” cu n/i AE 116, parcat in fata casei, insa nu si-
au dus actiunile pind la capdt, din cauza ca nu au reusit sa-1 porneasca.

3. La data de 11.02.2014, impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Spinu
Liviu, care a solicitat admiterea apelului, pe motiv ca instanta de fond a examinat
unilateral cauza penald, cu incdlcarea drepturilor sale.

La data de 17.02.2014, inculpatii Spinu Liviu si Mihailov Marius-Lucian au
declarat un apel comun, prin care au solicitat achitarea pe capetele de invinuire
inaintate in baza art. art. 27, art. 192" alin. (2) lit. a), ¢) si 208 alin. (1) Cod penal,
iar pe capetele de invinuire Tnaintate in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) d) si art.
192" alin. (2) lit. &), ¢) Cod penal si li se aplice o pedeapsd nonprivativa de
libertate, invocind faptul ca instanta de fond le-a stabilit pedepse prea aspre.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 mai 2014,
apelurile declarate au fost respinse, deoarece au fost depuse peste termen, cu
mentinerea sentintei contestate.



4.1. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut ca, sentinta instantei
de fond a fost pronuntatd integral la data de 26.12.2013, iar la aceeasi datd
inculpatilor le-a fost inminata copia sentintei, contrasemnata in dovada de primire
(f.d. 129, vol. II), insa apelurile inculpatilor au parvenit la data de 11.02.2014 si
17.02.2014, adica cu expirarea termenului legal de 15 zile.

In acest sens, instanta de apel, nu a depistat niciun motiv intemeiat, potrivit
prevederilor art. 403 Cod de procedura penala, ce ar determina sa considere apelul
inculpatilor ca fiind facut in termen.

5. La data de 04.11.2014, inculpatul Mihailov Marius-Lucian a declarat
recurs ordinar, solicitind casarea hotaririlor judecatoresti, cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care, sa fie dispusa achitarea sa pe capetele de invinuire inaintate in
baza art. art. 27, art. 192" alin. (2) lit. a), ¢) si 208 alin. (1) Cod penal, iar pe
capetele de invinuire inaintate in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) d) si art. 192" alin.
(2) 1it. a), ¢) Cod penal, sa 1 se aplice o pedeapsa nonprivativa de libertate, intrucit
are probleme de sdnatate si considerd detentiunea sa inechitabila.

5.1. Pe marginea recursului au prezentat referinta procurorul Sergiu
Crijanovschi si partea vatamata Croitoru Zinaida Ion, care au solicitat respingerea
acestuia, cu mentinerea deciziei.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penala instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sda decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti a fost pronuntat la 07 mai 2014 in prezenta inculpatilor si a
avocatilor acestora, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d.
184, vol. Il) si ingtiintati despre ziua pronuntarii deciziei motivate, care a fost
pronuntata la 28 mai 2014 ( f.d. 186, vol. II).

Desi inculpatul nu a semnat in recipisa de primire a copiei deciziei, grefierul
a notat in recipisa ca acesta a primit copia deciziei, refuzind sa semneze pentru
aceasta (f.d. 201, vol. Il). Mai mult de atit, dovada a acestui fapt, serveste
inminarea copiei tuturor participantilor la proces, iar prezenta inculpatului se
dovedeste prin escortarea si participarea acestuia in sedinta de judecatd din 28 mai
2014, fapt consemnat in procesul verbal al sedintei de judecata din 28 mai 2014
(f.d. 193, vol. I1).

In atare imprejuriri, avind in vedere ci decizia a fost pronuntati in aceeasi zi
in care i-a fost Inminatd copia deciziei inculpatului, termenul de declarare a
recursului impotriva deciziei instantei de apel pronuntate la 28 mai 2014 a inceput
sa curga din data de 29 mai 2014 si expira la 30 iunie 2014, iar inculpatul a avut
posibilitate reald sa declare recurs ordinar in termenul stabilit de lege.



Prin urmare, Colegiul penal constata ca recursul in cauza a fost declarat dupa
mai mult 6 luni de la data pronuntarii deciziei motivate, adica recursul vizat este
declarat peste termenul legal stabilit de lege.

Astfel, termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea
procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art. 422, 432 alin. (2) pct.
2) Cod de procedura penala, rezulta ca recursul declarat de inculpatul Mihailov
Marius-Lucian este inadmisibil, deoarece este declarat peste termen.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct.
2) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 07 mai 2014, de catre inculpatul Mihailov

Marius-Lucian Oleg in propria cauza penald, deoarece este declarat peste termen.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 februarie 2015.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Nadejda Toma



