Dosarul nr. 1ra-132/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 februarie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori —Liliana Catan, Elena Covalenco, Iurie Diaconu si lon Guzun,

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Balti,Valentina Costas, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 noiembrie 2014, pe cauza penala in
privinta lui:

Danilisin Viorel Alexei, nascut la
09.01.1951, originar si domiciliat in satul
Frasin, raionul Donduseni.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond — 04.03.2013-26.12.2013;
2. Instanta de apel — 30.01.2014-19.11.2014;
3. Instanta de recurs — 22.12.2014-03.02.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Donduseni din 26 decembrie 2013, Danilisin
Viorel a fost achitat pe art.190 alin.(4) Cod penal pe motiv ca fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii.

A fost admisa in principiu actiunea civila inaintata de Vacari Nicolae, urmind
ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, instanta de fond a constatat, ca Daniligin
Viorel a fost pus sub invinuire de catre organul de urmarire penala, pentru faptul ca,
in anul 2007, sub pretextul ca doreste sa sadeasca 0 livada de meri, prin abuz de
incredere si inselaciune a insusii suma de 90000 lei de la cet. Vacari Nicolae
Nicolae, incredintindu-1 cd Ministeru Agriculturii al RM conform Hotaririi
Parlamentului 1i va repartiza bani in suma de 150 000 lei pentru stimularea infiintarii
de plantatii pomicole si prin urmare va avea SuUrse pentru a-i restitui datoria.
Ulterior, in perioada anilor 2008-2009, Danilisin Viorel din suma de 90000 lei, i-a
restituit lui Vacari Nicolae Nicolae numai 27000 lei, restul sumei de 63000 lei,
obligindu-se prin recipisa sa o restituie pina la 21.12.2009, dar pina la moment nu a
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restituit-o. Organul de urmadrire penald invoca, cd in urma actiunilor sale cet.
Danilisin Viorel, avind scopul insusirii prin ingelaciune si abuz de incredere a
dobindit 1ilicit de la Vacari Nicolae bani in suma totala de 63000 lei, astfel cauzindu-
I un prejudiciu material considerabil de 63000 lei.

Potrivit invinuirii, actiunile lui Viorel Danilisin de catre organul de urmarire
penald au fost incadrate in infractiunea prevazuta de art.190 alin.(4) Cod penal -
adica prin actiunile sale social periculoase intentionate Daniligin Viorel ar fi savirsit
infractiunea de escrocherie, dupa semnele calificative: ,,Dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, savirsita in proportii mari'".

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre procurorul in procuratura
raionului Donduseni Aurel Grigoriev, solicitind, casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotariri prin care V.Danilisin sa fie condamnat in baza art.190 alin.(4) Cod
penal la 7 (sapte) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu
privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea mijloacelor financiare pe
un termen de 5 (cinci) ani. De admis actiunea civila inaintata de catre partea
vatamatd N. Vacari si de incasat din contul lui V. Danilisin in beneficiul lui N.
Vacari suma de 63000 lei.

In motivarea apelului a invocat ca:

- instanta de fond a apreciat eronat declaratiile martorilor apararii $i numai in
detrimentul usurarii situatiei inculpatului V. Danilisin;

- prima instantd a pus la baza sentintei numai declaratiile inculpatului, precum
ca el numai a semnat, dar nu a ridicat de la banca careva sume banesti, dar nu a
apreciat la justa valoare informatia oficiala parvenita de la o institutic bancara si
anume BC "Moldindconbank", filiala Donduseni;

- in cadrul examindrii cauzei, cit si Tn motivarea sentintei instanta nu a
constatat careva actiuni din partea inculpatului V. Danilisin, care ar demonstra

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 noiembrie 2014,
a fost respins, ca nefondat, apelul procurorului cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. Instanta de apel judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, a
admis demersul acuzarii privind reluarea cercetdrii judecatoresti potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dispunind audierea nemijlocita in sedinta instantei de
apel a partii vatamate N. Vacari, inculpatului V. Danilisin si prezentarea bazei
probante scrise care partile au considerat-o pertinentd, concludenta si utild pentru
justa solutionare a cauzei.

Dupa indeplinirea respectivelor prevederi legale, Colegiul penal a considerat,
ca instanta de fond dispunind achitarea inculpatului Danilisin Viorel Alexei de sub
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invinuirea formulata pe art.190 alin.(4) Cod penal pe motiv, ca fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii, a adoptat o hotarire legala si temeinica, bazatd pe
intreg ansamblul probant care cert dovedeste nevinovdtia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate.

Instanta de apel, a mentionat ca:

Latura subiectiva a escrocheriei se manifestd prin vinovatie sub forma de
intentie directd, pentru calificarea faptei pe art.190 Cod penal este obligatorie
stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate, primirea bunurilor cu conditia
unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul
face promisiuni false, insa la momentul intrarii in stapinirea asupra acestor bunuri
urmadrea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul
asumat;

Intentia directa se manifesta prin faptul, ca persoana isi da seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, prevede urmadrile prejudiciabile ale
acesteia si doreste survenirea acestor urmari.

Vinovatia persoanei in savirsirea faptei se considera doveditd numai in cazul
cind instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar dubiile care nu pot fi inlaturate,
fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, prin
urmare instanta de fond a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute la art.385 Cod
de procedura penala.

De asemnea, instanta de apel a conchis ca intreg ansamblul probelor care au
fost prezentate si cercetate in instanta de fond si cea de apel, confirma doar faptul ca
actiunile lui V. Danilisin nu cad sub incidenta legii penale, iar natura raporturilor
juridice aparute intre el si N.Vacari sunt niste relatii civile.

V.Daniligin atit pe parcursul urmarii penale, in instanta de fond, cit si in
instanta de apel nu a negat faptul existentei datoriei fatda de N. Vacari care s-a
obligat sa o restituie, insa in virtutea situatiei grele financiare nu a fost posibil de
restituit in intregime suma de bani lui N. Vacari, restituind doar o parte din aceasta
(27000 lei), obligindu-se prin recipisa sa restituie si restul sumei, care constituie
63000 lei partii vatamate.

A mai mentionat instanta de apel, ca insdsi declaratiile partii vatamate N.
Vacari nu confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate,
deoarece din continutul lor nu rezulta, ca inculpatul a avut intentia de a dobindi ilicit
suma de bani de la partea vatamata prin inselaciune si abuz de incredere. Dar se
constatd faptul ca inculpatul V. Danilisin a luat cu imprumut de la N.Vacari
productie agricold si anume faind de griu in valoare de 90000 lei si prin recipisa
contrasemnata de el s-a obligat de a restitui acestuia suma imprumutatd, restituind
doar o partea din bani, din motivul situatiei financiare grele la moment. Instanta de
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fond corect a constatat, cd V. Danilisin nu a refuzat sa restituie datoria partii
vatamate, din moment ce a achitat o parte din banii acesteia (27000 lei), obligindu-
se sd achite restul sumei, astfel, s-a conchis ca intre parti a existat un acord de
vointd, intre ele persistind relatii civile, ceea ce marturiseste despre lipsa in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal.

Astfel, actiunile Intreprinse de inculpatul V. Danilisin nu au fost apreciate drept
metode sub care se prezintd escrocheria, deoarece prin intermediul acestor actiuni,
inculpatul nu a exercitat careva influentd asupra constiintei si vointei victimeli,
dezinformindu-i constient realitatea. Mai mult ca, in sedintele de judecata s-a
constatat cu certitudine ca inculpatul V. Danilisin a restituit o parte din datorie lui
N.Vacari, insa din motivul problemelor financiare nu a restituit intreaga suma, ceea
ce denota cd inculpatul nu a avut intentia de a se eschiva de raspunderea
contractuala, intocmind o recipisa in acest sens.

Totodata, instanta de apel a stabilt cd, nici in prima instanta, nici in instanta de
apel, partea acuzarii nu a prezentat probe pertinente, concludente si utile care ar fi
demonstrat cert cd inculpatul inca de la bun Inceput au avut intentia de a insela
partea vatdmata si de a nu achita suma de bani datorata acestuia.

Instanta de apel a considerat, ca intre parti au avut loc niste relatii civile,
deoarece partea vatamata, dispunind de recipisa eliberata de inculpatul V. Danilisin
prin care si-a asumat obligatiunea de a restitui datoria, putea sa-si apere drepturile
sale adresindu-se in ordinea procedurii civile.

In acest aspect, instanta de apel a mentionat, ca in sensul art.6 al Conventiei
Europene, notiunea de ,acuzatie In materie penala" este distinctd de notiunea
,.drepturi si obligatii cu caracter civil", astfel, in cauza Ringvold vs. Norvegia din
11.02.2003, Curtea Europeana a notat ca ,,...faptul ca o lege, care poate permite o
cerere de despagubire in virtutea dreptului cu privire la prejudiciu, include si
elemente obiective constitutive ale unei infractiuni penale, nu reprezinta, in pofida
gravitati acestei infractiuni, un motiv suficient pentru a considera ca persoana
responsabila de obligatiile cu caracter civil, sa fie acuzata de o infractiune penala”.

La fel, instanta de apel a conchis cd, prima instanta corect a lasat actiunea
civila inaintata de catre partea vataimatd N.Vacari fara examinare, explicindu-i
dreptul de a inainta o asemenea actiune in conformitate cu prevederile Codului de
procedurad civild, tinind cont ca pentru stabilirea sumei despagubirilor cuvenite partii
civile este necesara administrarea de probe intru confirmarea sumei prejudiciului
material s1 moral.

5. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala,
solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei spre o noud rejudecare in instanta de
apel.



in motivarea recursului a invocat ca:

- la emiterea hotaririlor instantele de judecata au dat prioritate declaratiilor
inculpatului V. Danilisin, care nu a negat existenta datoriei fatda de N. Vacari, care s-
a obligat s-o restituie, insa in virtutea situatiei grele financiare nu a fost posibil de
restituit in Intregime suma de bani lui Vacari N., restituind numai 27000 lei, restul
obligindu-se prin recipisa sa restituie;

- S-a constatat incontestabil faptul cd Danilisin Viorel prin inselaciune si abuz
de incredere a insusit suma de 90000 lei de la Vacari N. incredintindu-1 ca va primi
subventii in marime de 150000 lei Si va avea surse pentru a-i restituia datoria;

- nu este clard pozitia instantei de fond, care a admis in principiu actiunea
civila Tnaintatd de partea vatdmata Vacari N., urmind ca asupra cuantumului sa se
pronunte_instanta in ordine civild. Pozitia data este contrara prevederilor alin. 2) pct.
2) art. 387 Cod de procedura penald conform carora, in cazul c¢ind se da o sentinta
de achitare, instanta nu se pronuntd asupra actiunii civile daca inculpatul a fost
achitat pentru cd nu sunt intrunite elementele infractiunii sau existd una din cauzele
care inldtura caracterul penal al faptei, prevazute in art. 35 al Codului penal.

Erorile comise de instanta de fond au fost mentinute si de instanta de apel care
in conformitate cu prevederile al.3 p. 14 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 era obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor de
apel invocate de apelant. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor
invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei, iar decizia urmeaza a fi casata
cu rejudecarea din nou a cauzei in apel.

6. Verificind decizia recuratd in raport cu motivele invocate in recurs §i
materialele cauzei, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca recursul procurorului urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente:

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Alin. (4) si (5) ale aceleasi norme prevad ca, in vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor si instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedurda penald, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd i care prin
apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a
savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a Comis,
dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.



Potrivit textului recursului, procurorul invoca cd temei de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penalda si anume, ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Raportind norma nominalizata la situatia in cauza, Colegiul penal constatd ca
temeiul la care se refera autorul recursului nu este aplicabil din punct de vedere al
prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei instantei de apel.

Deasemenea, din textul recursului se vede ca autorul critica aprecierea probelor
administrate la caz, considerind-o ca necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale
cauzei.

La solutionarea cauzei, instanta de apel a tinut cont in deplind masurd de
prevederile art. 99-101 Cod de procedura penala, a cercetat cauza sub toate as-
pectele, probele prezentate de parti, verificindu-le si apreciindu-le just, prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punctul de
vedere al coroborarii lor i In mod intemeiat a mentinut sentinta prin care a fost
achitat Danilisin Viorel de comiterea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (4) Cod
penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiuni.

Rejudecind cauza, instanta de apel a stabilit ca partea acuzarii nu a prezentat
probe pertinente si concludente care, in ansamblu cu circumstantele cauzei, ar
dovedi vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (3) Cod de procedura penala instantele de
fond au facut o analizd ampla a probelor acumulate in cauza argumentind detaliat
respingerea probelor ce au fost administrate in suportul invinuirii aduse inculpatului
in prezenta cauza.

Astfel, toate probele prezentate au primit o apreciere la justa valoare, con-
cluziile facute rezultd din materialul factologic acumulat in cauza.

Argumentele recurentului cu privire la aprecierea unilaterala a probelor nu au
nici un suport legal, or potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala,
concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri;, toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se
interpreteaza in favoarea inculpatului.

In virtutea celor mentionate, Colegiul penal constatd ca, instanta de apel in
decizia sa corect a invocat ca, latura subiectiva a escrocheriei se manifesta prin
vinovitie sub formad de intentie directd, pentru calificarea faptei pe art.190 Cod
penal este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate, primirea
bunurilor cu conditia unui angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul
in care faptuitorul face promisiuni false, insa la momentul intrarii in stapinire asupra



acestor bunuri urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sd-si onoreze
angajamentul asumat.

Colegiul retine ca, prin inselaciune se intelege o actiune frauduloasa de
amagire ori inducere 1n eroare a victimei prin prezentarea ca adevarate a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoase a unei fapte adevarate. Din partea inculpatului astfel
de actiuni nu au fost stabilite, deoarece la momentul primirii de catre el a bunului de
la Vacari Nicolae, in anul 2007, Danilisin Viorel se ocupa cu cultivarea pamintului,
dispunea de terenuri agricole, tehnica, activitate care confirma caracterul realizabil
al restituirii datoriei si atesta buna credinta a inculpatului.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca, inculpatul V.Danilisin, pe tot parcursul
examinarii cauzei penale nu a negat faptul existentei datoriei fatd de N. Vacari, care
S-a obligat sa o restituie, insa in virtutea situatiei grele financiare nu a fost posibil de
restituit in intregime suma de bani lui N. Vacari, restituind doar o parte din aceasta
(27.000 Iei), obligindu-se prin recipisa sa restituie si restul sumei, care constituie
63.000 lei partii vatamate.

Referitor la motivul recurentului, ca in speta s-a constatat incontestabil faptul
ca, Danilisin Viorel prin inselaciune si abuz de incredere a insusit suma de 90.000
lei de la Vacari N. incredintindu-1 ca va primi subventii in marime de 150.000 lei si
va avea surse pentru a-i restituia datoria, Colegiul retine ca, conform extrasului
prezentat de BC" Moldindconbank" suma de 151.100 lei a fost transferata ,, Gliei
Frasinenilor" SRL la data de 14 mai anul 2009, iar pina la data de 20 mai 2009 a
fost transferata suma de 57.000 lei Inspectoratului Fiscal cu titlul de impozite. Din
inscrisurile prezentate si declaratiile lui Viorel Danilisin rezultd, ca restul sumei,
inclusiv si cea de 63.000, desi este indicat cd a fost primita in numerar, de fapt a
fost transferatd la BC" Moldindconbank" si Banca Sociald, unde avea credite, el
numai a aplicat semnatura ca a primit banii In numerar, de fapt insa nu i-a primit,
toate operatiunile s-au facut pe loc la banca.(f.d.50-53, 158-159).

Tot la acest capitol, de asemenea, Colegiul retine ca, de catre instantele de fond
corect s-a retinut ca, recipisa a fost eliberata de inculpat partii vatamate la data de
21.11.2009,(f.d.13), in plingere (f.d.5) Vacari Nicolae invoca, ca i-a imprumutat lui
Dalilisin suma de 63.000 lei in anul 2009 pe cind subventiile, conform informatiei
mentionate mai sus au fost primite la data de 14 mai anul 2009, ( si nu in anul 2008
cum este indicat in rechizitoriu si in declaratiile partii vatamate) adica recipisa a fost
eliberatda dupa primirea subventiilor, la data de 25.05.2019 toate mijloacele
financiare mentionate au fost deja distribuite. Cele expuse contrazic declaratiile
partii vatamate, precum cd Danilisin Viorel i-a promis restituirea imprumutului la
primirea subventiilor, la momentul eliberarii recipisei subventiile erau deja
repartizate Inspectoratului fiscal si creditorilor. Prin urmare, fiind justificate
declaratiile inculpatului, precum ca dupa primirea subventiilor Inspectoratul Fiscal
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si-a decontat din banca automat suma impozitelor restante, iar restul sumei a fost
transferat in contul creditelor lui V. Vacarciuc, luat de V. Danilisin pentru achitarea
datoriei lui N. Vacari si creditului de la Banca Sociald, unde se aflau 1n gaj
terenurile sadite cu livada si tehnica agricola. Obiectivul si scopul acestor transferuri
a fost mentinerea terenurilor si a tehnicii in vederea continudrii activitatii
inculpatului care tinea de agricultura si se afld in concordanta cu realitatea obiectiva
de la acel moment.

Colegiul reitereaza in sustinerea achitarii, ca conform procesului verbal al
sedintei de judecatd in instanta de apel (f.d.30, V.2), fiind oferit cuvint partii
vatamate Vacari N., de a se expune pe marginea apelului declarat, acesta a
mentionat ca nu sustine apelul procurorului, fiind de acord cu sentinta, or, acesta
fiind audiat repetat in cadrul apelului (f.d.32-33, V.2) a mentionat ca : ,,
.....Daniligin, cind a luat banii de la mine, eu consider, ca el avea intentia sa mi-i
restituie.....,Scopul depunerii cererii a fost restituirea datoriei, dar nu de a-l
pedepsi pe Daniligin.... Danilisin nu mi-a SpUs niciodata ca nu-mi va intoarce
banii.... Consider, ca banii nu mi-au fost restituiti, deoarece banii au fost folositi in
alte scopuri....”

Prin urmare, prin declaratiile partii vatamate mentionate, repetat s-a constatat
buna credintd a inculpatului.

Cit tine de motivul invocat de catre recurent, referitor la faptul ca, instanta de
fond a admis, in principiu a actiunea civila inaintatd de partea vatamata Vacari N.,
urmind ca asupra cuantumului sd se pronunte instanta in ordine civild, dispozitie
mentinutd de citre instanta de apel, fiind invocata de recurent ca eroare comisa de
instanta de fond si mentinutd si de instanta de apel, care in conformitate cu
prevederile al.3 p. 14 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din
12.12.2005, instanta de apel era obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor de
apel invocate de apelant, la acest capitol Colegiul retine:

In primul rind, temeiurile mentionate pot fi invocate in recurs doar in cazul in
care au fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in apel, astfel, de catre
procuror in apel nu a fost invocat acest temei;

In al doilea rind, admiterea in principiu a actiunii civile,nu echivaleazi cu o
eroare de drept ce ar putea duce la casarea hotaririlor, cu atit mai mult, ca de catre
nu a fost contestatd sentinta in aceastd parte, ultimul fiind de acord cu achitarea
sumei de 63. 000 lei datorate partii vatamate.

Pe aceasta linie de idei, Colegiul penal mentioneaza, ca instanta de apel, printr-
o apreciere justd a probelor, corect a concluzionat asupra achitarii inculpatului de
invinuirea comiterii infractiunii imputate, luind in consideratie totalitatea probelor
care in ansamblu resping temeinicia invinuirii aduse de organul de urmarire penala.

Instanta de apel, conform art.414 alin.(3) Cod de procedurd penald s-a



pronuntat detaliat §i argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel pe care le-
a considerat intemeiate.

Tot aici, instanta de recurs remarca ca, procurorul nu a prezentat careva probe
noi, suplimentare, in favoarea acuzarii, iar in conformitate cu prevederile art. 26
alin. (3) Cod de procedura penala si jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
omului, sarcina probatoriului in sedintele de judecata in prima instanta si n instanta
de apel revine acuzatorului de stat in virtutea functiei lui procesuale (art.51, 53, 320
Cod de procedura penald).

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotdrirea Capean contra
Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in materie penald, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata prin prisma art. 6 § 2 si e obligatoriu,
inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incdlcarea prevederilor art. 24 si art. 26 Cod de procedurd penald, care obliga
acuzatorul de stat, dupa o hotarire de achitare pronuntatd de prima instanta, sa
solicite audierea inculpatului in instanta de apel si sa prezinte in sedinta de judecata
probe in sustinerea acuzarii inaintate, urmeaza sa fie apreciatd ca nesustinere a
acuzdrii in privinta inculpatului in cadrul examindrii apelului declarat impotriva
sentintei de achitare. In atare situatie apelul procurorului urmeaza sa fie respins ca
nefondat.

Generalizind cele expuse mai sus, Colegiul penal conchide in mod convingator,
ca partea acuzarii in sustinerea apelului asupra sentintei de achitare nu a indeplinit
cerintele legii cu privire la prezentarea probelor, ce ar servi temei pentru o noud
interpretare a probelor de catre instanta de apel, or apelul declarat contine
interpretarea probelor in forma tendentioasa, fara a se referi si la alte circumstante
ce au importanta pentru cauza si care au fost omise, ca de altfel si recursul declarat
fiind si acesta unul formal cu invocarea probelor ce aparent indica la vinovatia
inculpatului.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneazad ca instantele de fond si de apel au
adoptat hotariri legale si intemeiate.

Or, din continutul recursului declarat, dupa cum s-a mentionat mai sus, Se
evidentiaza ca autorul critica aprecierea probelor administrate la caz. Aici, Colegiul
retine, cd aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept fie in
instanta de fond, fie in instanta de apel, 1ar dezacordul unei parti in acest sens nu
echivaleazd cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotariri de condamnare sau
de achitare, mai mult ca atit, temeiul invocat nu se incadreaza in cele prevazute de
alin. (1) art. 427 CPP.

In concluzie Colegiul constatd, ci in prezenta cauzi nu se intrevad erori de
drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si ca urmare



hotarirea atacatd este legalda si intemeiata, instanta de apel dind o apreciere
corectd probelor administrate, examinindu-le multilateral, iar motivarea
solutiei fiind bazata respectiv pe ele.

In acest context, Colegiul penal conchide, ci argumentele invocate de citre
acuzatorul de stat in recurs sunt neintemeiate, fapt ce impune incontestabil
respingerea recursului ca inadmisibil cu mentinerea hotaririi contestate.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul Procuraturii
de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 05 noiembrie 2014, pe cauza penald in privinta lui
Danilisin Viorel Alexei, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 24 februarie 2015

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan
Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun
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