Dosarul nr. 1ra-67/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 februarie 2015 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Elena Covalenco, Iurie Diaconu, Liliana Catan, Ion Guzun,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Costas Valentina, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 septembrie 2014, in
cauza penala in privinta lui

Ceaica Nicon Nicolae, ndscut la 28 februarie 1963, originar
si domiciliat r-ul Singerei, s. Taura Veche

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 27.03.2013 - 05.12.2013

2. instanta de apel: 14.01.2014 - 24.09.2014

3. instanta de recurs: 27.11.2014 - 10.02.2015

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 05 decembrie 2013, a fost incetat
procesul penal in privinta lui Ceaica Nicon Nicolae invinuit in baza art. 27, 145 alin.
(1) Cod penal, cu atragerea lui la raspundere contraventionala in baza art. 78 alin.
(2) Cod contraventional.

Conform art. 30 Cod contraventional, a fost incetat procesul in privinta lui
Ceaica N., In legdtura cu expirarea termenului de prescriptie a raspunderii
contraventionale.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit ca Ceaica N., a fost Invinuit pentru faptul ca, la
07 tebruarie 2013, in jurul orei 21.30, aflandu-se in calitate de pasager in
automobilul de model ,Daewoo-Nexia” cu n/i BL DI 619, ce se deplasa pe traseul
Brest-Odessa, la intersectia cu soseaua ce duce spre localitatea Chiscdreni, r-ul
Singerei, fiind in stare de ebrietate alcoolica, urmarind intentia de omor a soferului
Cornilov Grigore, intentionat i-a aplicat ultimului doud lovituri cu un foarfece, insa
din cauze independente de vointa lui, acestea nu si-au produs efectul, actiunile
fiindu-i curmate de victimd, cauzandu-i astfel vatamadri corporale neinsemnate.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiunii au fost incadrate de
catre organul de urmadrire penald in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, ca tentativa
de omor al unei persoane.



3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod
penal, la 10 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului procurorul a invocat c& organul de urmarire penald a
acumulat suficiente probe ce denotd integral vinovatia inculpatului la savirsire
tentativei de omor a lui Cornilov G., mentionind la acest aspect declaratiile
martorilor Golban Gh. si Rotari M., sustinute de ei in cadrul confruntarilor, precum
si cele facute nemijlocit de partea vatamata in cadrul urmaririi penale, cat si la
confruntarea cu inculpatul, insa la care instanta nu a facut referire din motivul
neaudierii acestuia in sedintd de judecata. In acelasi context s-a invocat si cumulul
de probe: procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.02.2013; procesul-verbal
de examinare a obiectului din 08.02.2013 cu plansa fotograficd anexata la ea;
raportul de expertiza medico-legalda nr. 84 din 11.02.2013, prin care la partea
vatamatd, Cornilov G., s-au depistat leziuni corporale sub forma de excoriatii
liniare si punctiforme in regiunea miinii stangi, ce puteau apdrea prin actiunea unui
obiect tdietor-intepdtor, cum ar putea fi foarfecele si se clasificd ca vatamari
neinsemnate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 septembrie 2014,
a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut din lucrarile dosarului ca,
baza probanta administratd iIn prezenta cauza, exclude intentia inculpatului
indreptata spre omorul taximetristului, Cornilov Gr., ceea ce face intemeiata solutia
primei instante privind incetarea procesului penal, cu constatarea in actiunile
inculpatului a consecintelor de fapt survenite, ce se incadreaza in norma art. 78 Cod
contraventional.

In opinia instantei de apel, acuzarea nu a dovedit cert realizarea aspectului
obiectiv si mai ales a celui subiectiv al tentativei de omor imputata inculpatului, iar
prima instantd prin cumulul probelor administrate, just a concluzionat lipsa
intentiei de omor in actiunile inculpatului, ultimul din neatentie cauzandu-i
victimei cu foarfecele leziuni corporale neinsemnate. Concluzia datd a fost preluata
si de catre instanta de apel, deoarece exista indoiala asupra motivului care l-ar fi
determinat pe fdptuitor sa comitd infractiunea, fapt ce in corespundere cu art. 8
alin. (3) Cod penal, urmeaza a fi interpretat in favoarea inculpatului.

Prin urmare, instanta de apel reiesind din materialele cauzei a constatat c4,
inculpatul nu a tentat sa aplice lovitura In zona arterei carotide, precum sustine
victima, lovitura fiind indreptata in regiunea tamplei, care potrivit medicului legist
este 0 zona osoasd a capului, in care ca rezultat al loviturii cu foarfeca prezentata
spre examinare, putea fi cauzat doar careva leziuni neinsemnate. Mai mult ca atat,
pretinsa tentativa de omor, nu si-a gdsit confirmare nici prin actiunile intreprinse
de catre inculpat, deoarece in situatia in care el ar fi tentat sa lipseasca victima de
viata, si-ar fi putut realiza scopul in circumstantele stabilite a cauzei, atunci cand
aceasta era preocupatd de deplasare, pe cand dupa altercatia cu Cornilov Gr.,
inculpatul a fugit din automobil.



De asemenea instanta de apel a mentionat si faptul, ca la victima au fost
depistate doar doud excoriatii la mana cu care a apucat foarfeca, ce se califica ca
leziuni corporale neinsemnate.

Pe langa toate acestea, instanta de apel a remarcat, ca inculpatul din start a
negat intentia de omor a victimei, depunand declaratii consecvente in acest sens,
madrturisind cd a actionat in modul respectiv, deoarece in conditiile climaterice
existente la acel moment (intuneric si ceata densa), s-a speriat cind soferul a cotit in
alta directie, decat cea In care urma cu adevdrat sd se deplaseze, fiindu-i fricd
pentru securitatea sa, astfel incercand sa se apere.

De altfel, nu se neaga existenta unei altercatii dintre inculpat si victima, fiecare
din ei actionand in sensul in care a acceptat actiunile celuilalt, insa aceasta nici de
cum nu confirmd tendinta inculpatului de a lipsi victima de viata, de aceea instanta
de apel a considerat, ca invinuirea adusa in acest sens nu si-a gdsit confirmare.

Referitor la declaratiile martorului, Golban Gh., din instanta de fond, prin care
se pretinde, ca inculpatul i-ar fi recunoscut faptul dorinte-i de a strdpunge victima
cu foarfeca la gat, aceste contravin celor facute de el in instanta de apel si restul
probelor administrate pe caz, fiindca nici una din ele nu confirmd tendinta
inculpatul de a-i aplica victimei loviturd in regiunea gatului.

Instanta de apel, a considerat cd nedescrierea de catre instanta de fond in
continutul sentintei, a faptei contraventionale, nu serveste temei de casare a ei,
deoarece fiind o continuitate a procesului judiciar, aceasta eroare poate fi inldturata
in ordine de apel, astfel a retinut faptul, ca in seara de 07 februarie 2013, in jurul
orei 21.30, aflandu-se in calitate de pasager in automobilul de model , Daewoo-
Nexia” cu n/i BL DI 619 condus de, Cornilov Grigorii, ce se deplasa pe traseul
Brest-Odessa, la intersectia cu soseaua ce duce spre localitatea Chiscareni, r-ul
Singerei, Ceaica Nicon fiind in stare de ebrietate alcoolicd, i-a aplicat acestuia doud
lovituri cu un foarfece, cauzandu-i vatamari corporale neinsemnate sub forma de
excoriatie liniara si punctiforma in regiunea miinii stangi.

In atare imprejurari, instanta de apel a conchis ci solutia primei instante prin
care a constatat ca In actiunile inculpatului este prezenta contraventia prevazuta de
art. 78 Cod contraventional, este corecta.

Totodata, instanta de apel a mentionat si faptul, cd deoarece la data
pronuntdrii sentintei, termenul de trei luni a prescriptiei deja expirase, instanta de
judecata corect a dispus incetarea procesului contraventional pe art. 78 alin. (2) Cod
contraventional, in legatura cu implinirea termenului de prescriptie..

Referitor la cererea formulatd de partea vatamata privind recuperarea daunei
materiale in suma de 5000 lei, instanta de apel a considerat-o neconfirmatd prin
date obiective, lasind-o fara solutionare, fapt ce in corespundere cu art. 225 alin. (4)
Cod de procedura penald, nu-1 impiedicd de a o initia In ordinea procedurii civile.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procuror
prin care solicitd casarea acesteia In temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In sustinerea pozitiei sale, recurentul considera ca:



-instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia precum ca probele
prezentate de acuzare sunt insuficiente pentru a stabili vinovatia inculpatului;

- declaratiile inculpatului, care au stat la baza solutie primei instante si
instantei de apel, sint in contradictie cu declaratiile pdrtii vatamate, care confirma
invinuirea adusd inculpatului si anume intentia acestuia de a aplica lovituri
victimei cu un foarfece in regiunea capului, fiind in coroborare si cu declaratiile
martorilor Golban Gh., Rotari M. si concluziile raportului de expertiza medico
legala nr. 84 din 11.02.2013;

- instanta de apel a ignorat circumstantele stabilite pe caz si anume timpul de
noapte, conditiile meteorologice nefavorabile, starea de ebrietate alcoolica a
inculpatului, care a incercat sd loveasca victima cu foarfecele, in regiunea capului,
motivul fiind lipsa banilor de a achita serviciile de transport;

- versiunea inculpatului precum ca, in timpul cotirii s-a speriat cd victima 1l
transportd in alta parte, aparindu-i frica pentru securitatea sa, incercind sa se apere,
este lipsita de suport. Nu poate fi consideratd o simpld coincidenta nici versiunea
inculpatului ca, iIn momentul cotirii se juca cu foarfecele pe care le tinea In miina.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penald, instanta de
recurs, judecind recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotdririi atacate.

Procurorul, invocd ca temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 12) Cod de procedura penala si anume ca hotdrirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept, deoarece instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si faptei savirsite i s-a dat
o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal ldrgit, analizind hotarirea atacata, in raport cu lucrarile
dosarului considera ca temeiurile invocate de recurent nu sunt incidente in
prezenta speta.

Asadar, intru sustinerea pozitiei sale, instanta de recurs remarcd prevederile
art. 414 alin. (1), (5) Cod de procedura penald, unde este prevazut ca instanta de apel,
judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, decizia instantei de apel
trebuie si cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca, fiecare proba, cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, urmeaza a fi apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor.

Din studiul apelului declarat de catre procuror impotriva hotaririi instantei de
fond rezulta ca acesta a considerat-o ilegala deoarece cumulul de probe prezentat
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instantei de judecata confirma vinovdtia inculpatului in savirsirea tentativei de
omor asupra partii vatamate.

Instanta de apel, examinind apelul procurorului, la solicitarea lui, a cercetat
suplimentar probele administrate la dosar, dupd cum rezulta din procesul verbal al
sedintei de judecata (f.d. 150-158, 169-171), a audiat suplimentar partea vatdmata,
martorul Golban Gh., inculpatul si expertul medic-legist, Macritchi S., cercetind si
documentele dosarului, cu respectarea prevederile art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penald, apreciindu-le just in corespundere cu cerintele art. 101 al
aceluiasi Cod, invederand pertinenta, concludenta, utilitatea si veridicitatea si
coroborarea reciprocd, astfel, corect ajungind la concluzia cd invinuirea inaintata
inculpatului in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, nu si-a gasit confirmarea, fiind
mentinutad hotarirea primei instante prin care a fost incetat procesul penal pentru
fapta imputata, cu atragerea la raspundere contraventionald in baza art. 78 Cod
contraventional, fiind in cele din urma incetat procesul din motivul expirarii
termenului de prescriptie pentru atragerea la raspundere contraventionala.

Concluziile sale, atit prima instantd, cit si instanta de apel si le-au motivat prin
faptul cd probele prezentate de catre partea acuzarii au fost insuficiente pentru a
stabili cu certitudine vinovatia inculpatului in tentativa de omor a partii vatamate si
care pun la indoiala caracterul intentionat al actiunilor inculpatului.

De asemenea, instantele ierarhic inferioare, au constatat cu certitudine ca nu a
fost dovedita intentia directa si scopul inculpatului de a savirsi actiunile indicate in
rechizitoriu.

Avind ca suport prevederile legale sus enuntate si analizind textul deciziei
instantei de apel, in viziunea Colegiului largit, aceasta instanta si-a motivat solutia
adoptata in sensul oferirii raspunsurilor la motivele apelului declarat, iar autorul
recursului, de fapt, nu aduce careva argumente noi, care ar combate concluzia
instantelor de judecata. In principiu argumentele invocate in recurs, sunt similare
celor invocate in apel, iar instanta de apel a respectat rigorile ce se regasesc in
dispozitiile art. 414, 417 Cod de procedura penald, pronuntindu-se motivat asupra
tuturor argumentelor invocate in apel, ceea ce exclude prezenta temeiurilor pentru
recurs prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs releva ca, potrivit doctrinei penale, tentativa de
omor (art. 27, 145 alin. (1) Cod penal), este posibild in prezenta intentiei directe, nu
si a celei indirecte. Iar In imprejurarile, cind se stabileste cd faptuitorul a manifestat
intentie directa indeterminata, calificarea trebuie facuta in functie de rezultatul real
survenit (de exemplu conform art. 151 sau 152 Cod penal, ori conform art. 78 Cod
contraventional).

In prezenta speta, potrivit probelor administrate, Colegiul penal retine
declaratiile partii vatamate, Cornilov G., date in cadrul judecarii cauzei in instanta
de apel (f.d. 152-154), deoarece nu a fost audiat la judecarea cauzei in prima
instantd, aceasta a declarat cd, inculpatul l-ar fi lovit direct in regiunea capului,
daca nu ar fi oprit lovitura, iar foarfecele erau de dimensiune micd pentru tdiat
unghii.



Din declaratiile martorului, Golban Gh., date in instanta de apel, se retine ca la
momentul deplasdrii acestuia la fata locului, inculpatul nu era agresiv, fiind in stare
de ebrietate alcoolica usoarad, iar partea vatamata era speriatd, de faptul ca ar putea
fi lovit in ochi.

Conform concluziilor raportului de expertiza medico-legala nr. 84 din
11.02.2013 (f.d. 13), la partea vatamata au fost depistate vatdmari corporale
neinsemnate.

In sedinta instantei de apel, fiind audiat expertul medicul-legist, Macritchi S.,
(f.d. 171) acesta a explicat cd el a efectuat expertiza medico-legald, in cauza datd si o
sustine, mentionind cd daca lovitura era indreptatd in regiunea gitului, cu foarfeca
prezentatd putea fi provocata hemarogie periculoasa pentru viata, iar in cazul
aplicdrii loviturii in regiunea timplei, nu puteau fi provocate leziuni corporale
grave si periculoase, decit doar o plaga.

Din declaratiile inculpatului, audiat in instantele de fond si apel, rezulta ca
acesta a avut In miini foarfece pentru unghii, insa in urma altercatiei cu partea
vatamatd, din motiv cd s-a speriat pentru securitatea sa, fiind transportat pe un
itinerar necunoscut, nu a avut intentia de a aplica vre-o lovitura fatala.

Teoria juridica specifica cd, intentia de a savirsi omorul se poate deduce din
imprejurdrile de fapt cum ar fi: folosirea unor mijloace apte de a produce moartea
(tinind seama de felul mijloacelor, dimensiunile, soliditatea, greutatea acestora);
locul sau regiunea corporald unde s-au aplicat loviturile ori asupra cdreia s-a
actionat; numadrul intensitatea si repetabilitatea loviturilor si altor acte de violenta
exercitate asupra victimei; perseverenta faptuitorului in exercitarea violentelor;
natura relatiilor dintre faptuitor si victima anterioare savirsirii faptei; atitudinea
faptuitorului dupa sadvirsirea faptei (a incercat sa dea un prim ajutor victimei sau a
lasat-o In starea In care a adus-o0); locul si timpul savirsirii infractiunii;
particularitatile victimei; alte Imprejurari preexistente, concomitente sau
subsecvente. Imprejuririle in cauzi nu au relevanti in sine privite in mod
individual sau invariabil, ci numai de la caz la caz si apreciate in ansamblu.

Astfel, analizind In cumul toate Imprejurdrile de fapt in prezenta speta,
Colegiul retine ca, inculpatul a folosit ca mijloc un foarfece de dimensiuni mici,
pentru tdiat unghii; lovitura a fost indreptatd mai aproape de regiunea capului,
adica a zonei osoase a timplei; inculpatul nu a manifestat perseverenta in
exercitarea violentei; faptul cd dupa altercatie fiind speriat a inceput sa fuga, iar
dupa convingerile pdrtii vdtamate s-a Intors si au asteptat politia. Toate aceste
circumstante de fapt, in opinia instantei de recurs conduc la concluzia, ca inculpatul
si partea vatamatd, interpretind fiecare in felul sdu imprejurarile existente si anume,
primul speriindu-se ca soferul il va ataca pentru faptul ca nu avea bani pentru
calatorie, iar cel de-al doilea ca pasagerul l-a atacat pentru ca nu dispune de surse
badnesti pentru a se achita, in asa mod spontan a avut loc o altercatie, in rezultatul
caruia s-au produs la partea vatamatda, Cornilov G. vdtamdri corporale
neinsemnate, insa o intentie directd bine determinatd pentru a savirsi omor, in
prezenta spetd nu se intrevede.



Generalizind cele expuse mai sus, Colegiul largit, apreciaza ca juste concluziile
primei instante si instantei de apel, privind incetarea procesului penal, cu
constatarea In actiunile lui Ceaica N., a consecintelor de fapt survenite, ce se
incadreaza in norma art. 78 alin. (2) Cod contraventional, vitimarea intentionatd
usoard a integritatii corporale.

Prin urmare, Colegiul considera ca prima instanta si instanta de apel au tinut
cont de prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedura penald, ce stipuleaza ca,
sentinta de condamnare se adopti numai in conditia in care, n urma cercetdrii
judecitoresti, vinovdtia inculpatului in sdvirsirea infractiunii a fost confirmatd prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, precum si de norma art. 8 alin. (3)
Cod de procedurd penald, ce statueaza ca, concluziile despre vinovdtia persoanei de
savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In consecinta, instanta de recurs constata cd, nici temeiul pentru recurs
prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care a fost invocat de
procuror, nu si-a gasit confirmarea in prezenta cauza.

De mentionat este si acel fapt cd, din continutul recursului declarat, Colegiul
atestd critici privind aprecierea eronatda a probelor de catre prima instanta si
instanta de apel, insa aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in
drept, de catre aceste instante, iar dezacordul partilor in acest sens nu constituie
temei pentru desfiintarea unei hotariri judecatoresti si temei pentru recurs deoarece
nu este prevazut in alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul largit concluzioneaza ca recursul declarat
de procuror este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se respinge, ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Costas Valentina, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 septembrie 2014, in cauza
penald in privinta lui Ceaica Nicon Nicolae.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la data de 24 februarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco

Turie Diaconu
Liliana Catan

Ion Guzun



