Dosarul nr. 1ra-144/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Elena Covalenco, Iurie Diaconu, Liliana Catan, Ion Guzun,
judecind, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti Bobu Natalia, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 octombrie 2014, in
cauza penala in privinta lui
Iatco Alla lTuri, ndscutd la 15 martie 1963, originard si
domiciliatd mun. Balti, str. Bulgard, 39 ap. 32

Termenul de examinare a cauzei:

1. 22.04.2014 - 14.05.2014 (prima instantdi)

2. 18.06.2014 - 15.10.2014 ( instanta de apel)
3. 23.12.2014 -10.02.2015 (instanta de recurs)

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 14 mai 2014, in procedura judecadrii pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, a fost incetat procesul penal
intentat In baza art. 190 alin. (1) Cod penal, in privinta lui Iatco Alla Iuri, in legatura
cu Impdcarea partilor si a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza art. 332
alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 150 unitati conventionale, ce constituie
3 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functie de administrare pe un termen de
1 an.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit ca latco A., actionind in mod intentionat si
urmadrind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, fiind directorul
Gimnaziului nr. 15 din mun. Balti, din interes material, a inscris in tabelele de pontaj
(indicindu-se date eronate despre aflarea la serviciu) orele de munca a lui Colin
Elena, pe perioada de timp din septembrie 2011 pina in octombrie 2012 si a falsificat
semndturile in listele de plata nr. 178 din 11.10.2011, nr. 221 din 12.12.2011, nr. 2 din
11.01.2012, nr. 9 din 13.02.2012, nr. 19 din 16.03.2012, nr. 27 din 06.04.2012, nr. 40 din
10.05.2012, nr. 94 din 13.09.2012, pe numele lui Colin Elena, perioada cind aceasta
deja nu activa si nu se prezenta la serviciu.



Tot ea, fiind directorul Gimnaziului nr. 15 din mun. Balti, in perioada de timp din
luna septembrie 2011 pind in luna septembrie 2012, cu scopul insusirii averii
Directiei Invatimint, Tineret si Sport din mun. B&lti, a primit de la persoana cu
rdspundere materiald a gimnaziului dat, Suleac O., mijloacele banesti (salariul)
conform listelor de platd nr. 178 din 11.10.2011 - 670,98 lei; nr. 200 din 09.11.2011-
670,99 lei; nr. 221 din 12.12.2011- 670,99 lei; nr. 2 din 11.01.2012 - 670, 99 lei; nr. 9 din
13.02.2012- 675,51 lei; nr. 19 din 16.03.2012- 887,82 lei; nr. 27 din 06.04.2012 - 674,14
lei; nr. 40 din 10.05.2012 - 796,88 lei; nr. 52 din 14.06.2012 - 958,76 lei; nr. 68 din
09.07.2012 - 136,42 lei; nr. 94 din 13.09.2012 - 646 lei, destinate pentru eliberarea
salariului lui Colin Elena, iar o parte din bani le-a dat pentru lucrul efectuat
angajatilor gimnaziului si anume lui Marcaciova Ala si Buga Ala, insa restul banilor
in suma totald de 5 355,48 lei le-a dobindit ilegal prin ingelaciune, astfel cauzind
prejudiciu Directiei Invitimint, Tineret si Sport din mun. Balti.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta de fond a calificat de drept faptele inculpatei in baza:

- art. 332 alin. (1) Cod penal, adica inscrierea de citre o persoand publicd, in
documentele oficiale a unor date vidit false, precum si falsificarea unor astfel de documente,
savirsite din interes material;

- art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocheria, adici dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
partiald a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdariri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care inculpata sd fie condamnata in baza art. 190 alin. (1) Cod
penal, la amenda in marime de 200 unitati conventionale si in baza art. 332 alin. (1)
Cod penal, 1a 200 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare pe un termen de 3 ani. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul
partial a-i stabili pedeapsa definitivd de 250 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de administrare pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului procurorul a invocat ca:

- instanta de judecata ilegal a aplicat prevederile art. 109 Cod penal — incetarea
procesului penal in legdtura cu impdcarea partilor, pe capatul de invinuire in baza
art. 190 alin. (1) Cod penal;

- In cadrul urmaririi penale a fost recunoscut in calitate de parte vatamata —
Directia Invitimint, Tineret si Sport a Primdriei mun. Balti, care reprezinta
interesele statului;

- potrivit dispozitiei art. 109 alin. (2) Cod penal, impdcarea este personald, ceea
ce presupune cd doar titularul dreptului in persoand, individual poate beneficia de
prerogativa de a se impadca, astfel nu poate avea loc tranzactia de impdcare cu statul;

- In legislatia penald si de procedura penald, nu exista nici o exceptie sau
derogare expresa in detrimentul caracterului personal al impacarii specificat la alin.
(2) art. 109 Cod penal, referitor la posibilitatea reprezentantilor legali de a se impaca,
din care fapt rezulta ca legislatorul nu a prevdzut o astfel de posibilitate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 octombrie 2014, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.



5. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut din lucrarile dosarului cd, in
prima instantd reprezentantul Directiei de Invatamint Tineret si Sport mun. Balti,
care dispunea de procura generala eliberatd de seful acestei institutii, a solicitat
incetarea procesului penal in privinta inculpatei pe capatul de invinuire in baza art.
190 alin. (1) Cod penal, in legatura cu impdcarea partilor, din motiv ca nu sunt
careva pretentii de ordin material sau moral, prejudiciul material fiind restituit in
totalitate, solicitare sustinuta si in instanta de apel de cdtre reprezentantul acestei
directii.

Prin urmare, instanta de apel a constatat cu certitudine ca vointa de impacare a
partii vatamate este liber exprimatd, cerinta expres prevazuta de art. 276 alin. (5) Cod
de procedura penald si este incidenta prevederilor art. 109 Cod penal si art. 285 alin.
(2) pct. 1) Cod de procedurd penala, adica incetarea procesului penal in privinta
inculpatei in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, deoarece
Directia de Invitimint Tineret si Sport mun. Balti si inculpata s-au Impacat si au
dorit incetarea procesului.

Instanta de apel, a mentionat ca impacarea poate avea loc doar dacd ambele
parti (faptuitorul si persoana vatamata ori reprezentantii legali) consimt acest fapt
liber si se considera personala atunci cind se referd expres la persoanele care au
cazut de acord sa se impace.

Totodata, instanta de apel a mentionat si faptul, ca insdsi procurorul participant
in instanta de fond a solicitat incetarea procesului penal in baza art. 190 alin. (1) Cod
penal in privinta inculpatei conform prevederilor art. 109 Cod penal, in legatura cu
impacarea partilor, fapt ce rezulta din discursul procurorului anexat la materialele
cauzei penale.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror prin
care solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea pozitiei sale, recurentul considerda cd atit prima instanta, cit si
instanta de apel injust au conchis incetarea procesului penal in privinta inculpatei,
pe capatul de acuzare in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, deoarece impacarea prin
prisma art. 109 alin. (2) Cod penal este personald, ceea ce presupune ca doar titularul
dreptului in persoand, individual poate beneficia de prerogativa de a se impdca si
astfel nu poate avea loc tranzactia de impacare cu statul. Iar prevederile alin. (3) art.
109 Cod penal, stabilesc ca impdcarea se face de reprezentantii legali doar pentru
persoanele lipsite de capacitate de exercitiu.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, deoarece instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecind recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotdririi atacate.

Din textul recursului, rezulta ca autorul acestuia isi exprima dezacordul cu
admiterea, pe epizodul invinuirii aduse in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, a
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impécarii inculpatei cu partea vatimatd — Directia Invatidmint Tineret si Sport mun.
Balti, care este o institutie de stat si In opinia sa nu poate fi realizata, deoarece
conform art. 109 alin. (2) Cod penal, impacarea este personald, fiind imposibila
tranzactia de impacare cu statul. Astfel, recurentul considera ca instanta de apel a
admis o eroare grava de fapt, ce a afectat solutia sa si constituie temei pentru recurs
prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs mentioneaza cd, dispozitia art. 6 pct. 11) Cod de procedura
penald, defineste eroarea gravd de fapt ca stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau
inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin
denaturarea continutului acestora.

In opinia Colegiul largit, in prezenta spet3, instanta de apel nu a admis o careva
eroare grava de fapt, iar considerentele recurentului in privinta ilegalitatii admiterii
impdcarii inculpatei cu partea vatdamata pe capatul invinuirii aduse in baza art. 190
alin. (1) Cod penal, nu sint incidente temeiului pentru recurs invocat si prevazut la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Conform alin. (2) art. 109 Cod penal, impacarea este personala si produce efecte
juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pind la retragerea completului de
judecata pentru deliberare.

Instanta de recurs noteaza ca, o prima conditie pentru inldturarea raspunderii
penale in rezultatul Impdcdrii este vointa partii vatamate si a faptuitorului, iar
initiativa poate interveni de la oricare din acestia.

Impécarea partilor constituie un act bilateral, implicind, in mod necesar,
acordul de voint3 al persoanei vitdmate si a inculpatului. In aceasta privint, este de
observat ca impdcarea are caracter personal si trebuie sa fie definitiva, fiind necesar
sd contind, in mod clar, acordul de vointa al persoanelor care au hotdrit sd se impace.

Evenimentul impacarii partilor trebuie sa aiba loc in fata organului de urmarire
penald ori a instantei de judecata. Acesta poate avea loc prin depunerea unor cereri
de catre fiecare dintre pdrti, conform prevederilor art. 344! alin. (1) Cod de procedura
penald, ori prin declaratii orale, consemnate in procesul verbal, intocmit de organul
de urmarire penala, iar, dupad caz, in procesul verbal al sedintei de judecata.

In conformitate cu alin. (2) art. 79 Cod de procedurd penals, in calitate de
reprezentanti ai victimei, partii vatamate, la procesul penal pot participa avocati si
alte persoane Imputernicite cu asemenea atributii de catre participantul la procesul
respectiv prin procura.

Potrivit art. 80 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, reprezentantul
victimei, pdrtii vatamate are dreptul In numele persoanei reprezentate, in modul
prevazut de prezentul cod, sa incheie tranzactii de impdcare cu banuitul, invinuitul,
inculpatul.

Colegiul largit constata ca, potrivit rechizitoriului inculpata a fost invinuita de
sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) si 332 alin. (1) Cod penal. In
cadrul sedintei de judecata, inculpata a solicitat examinarea cauzei in baza probelor
administrate In faza urmaririi penale, recunoscind in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu.



Totodata, in prezenta cauzd, reprezentantul partii vatamate - Directia
Invitimint Tineret si Sport mun. Balti, In cadrul examindrii cauzei in instanta de
judecatd, a solicitat incetarea procesului penal in privinta inculpatei pe capatul de
invinuire In baza art. 190 alin. (1) Cod penal, deoarece partile s-au impacat (f.d. 42 v.
IT). Pentru confirmarea faptului impdcdrii partilor de cdtre reprezentantul partii
vdatamate, Imputernicit prin procura generala (f.d. 62 v. II), a fost prezentatd in
sedinta instantei de apel — cererea sefului adjunct al Directiei Invatimint Tineret si
Sport mun. Balti, pe care este aplicatd amprenta stampilei acestei institutii (f.d. 69 v.
II), prin care a fost solicitat incetarea procesului penal in privinta inculpatei,
deoarece a avut loc impacarea pdrtilor din motivul lipsei pretentiilor materiale fata
de ultima.

Cu referire la motivele invocate de recurent privind ilegalitatea aplicarii art. 109
Cod penal, adica impacarea partilor in cazul in care partea vatamata este o institutie
de stat, Colegiul, pornind de la principiile generale ale procesului penal, remarca ca
potrivit art. 9 alin. (1) Cod de procedura penala, toti sint egali in fata legii, a organelor
de urmdrire penald si a instantei de judecatd fard deosebire de sex, rasd, culoare, limbd,
religie, opinie politicd sau orice altd opinie, origine nationald sau sociald, apartenentd la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd situatie.

Astfel, in privinta tuturor persoanelor implicate In proces se aplica aceleasi
norme materiale si procesuale, li se ofera aceleasi drepturi si li se impun aceleasi
obligatii. Volumul drepturilor si obligatiilor fiecaruia sint stabilite In functie de
pozitia procesuald a persoanei. Esential este cd la stabilirea acestuia sa nu se faca
discriminare Intre persoane aflate pe aceeasi pozitie (de exemplu tuturor martorilor
sau partilor vatamate li se ofera aceleasi drepturi si obligatii etc.).

La acest capitol, instanta de recurs va mentiona ca important si principiul
contradictorialitatii in procesul penal, prevazut la art. 24 Cod de procedura penala si
anume alin. (3) si (4) al acestei norme care stipuleaza ca, pdrtile participante la
judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuald penald cu posibilititi
egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Pdrtile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si
mijloacele de sustinere a ei de sine stdtdtor, fiind independente de instantd, de alte organe ori
persoane.

Deci, un aspect determinant al principiului contradictorialitatii este egalitatea In
drepturi a partilor, aspect ce impune anumite concretizari. Egalitatea in drepturi a
partilor nu trebuie sd fie inteleasa ca o egalitate declarativd, ci ca una functionala.
Egalitatea functionald a partilor presupune ca functiile procesuale ale partilor sunt
echivalente nu doar sub aspect cantitativ, ci si calitativ. In cazul unei egalitati
functionale partile au posibilitati echivalente reale pentru a-si sustine interesele
procesuale.

Asadar, Colegiul statueaza cd, partile vatamate indiferent de faptul sint
persoane fizice sau juridice, inclusiv persoane juridice de drept public sau privat,
acestea dispun de aceleasi drepturi egale, inclusiv la aplicarea prevederilor art. 109
Cod penal — impacarea.

Mai mult ca atit, prevederile art. 109 Cod penal, ce reglementeaza notiunea de
impdcare si conditiile acesteia, nu impun careva interdictii sau exceptii de la normele
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generale, decit cele prevazute la alin. (4) al aceleiasi norme si anume ca, fmpidicarea nu
se aplicd in cazul persoanelor care au sdvirsit asupra minorilor infractiuni previzute la art.
171-175%, 201, 206, 208, 208 si 208>.

La fel, instanta de recurs statueaza, rezultind din dispozitia alin. (1) art. 109 Cod
penal, cd impdcarea poate avea loc in cazul savirsirii infractiunilor usoare sau mai
putin grave, prevazute la capitolele II-VI din Partea Speciala.

In acest context, remarcabil este ci infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1)
Cod penal, potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, se clasifica ca infractiune mai putin
grava si se Incadreaza in capitolul VI al Partii speciale din Codul penal - infractiuni
contra patrimoniului.

Pornind de la aceste consideratiuni teoretice, unanim acceptate de practica
judiciard in materie, Colegiul largit apreciaza ca, atit prima instanta cit si instanta de
apel just au conchis despre posibilitatea aplicarii art. 109 Cod penal — impadcarea, pe
capdtul de invinuire adus inculpatei in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, deoarece
aceastd infractiune este una mai putin grava si se incadreaza in capitolul VI a partii
speciale a Codului penal, partile manifestindu-si vointa in acest sens si anume fiind
prezentata in instanta de judecata cererea conducdtorului institutiei, care este parte
vatamata pe cazul supus judecdrii.

Asadar, In circumstantele sus mentionate, aplicarea art. 109 Cod penal -
impdcarea, In prezenta spetd, are suport legitim si partile au fost in drept de a
beneficia de prevederile normei date.

Din considerentele expuse, Colegiul conchide ca temeiul invocat de recurent,
prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu si-a gasit
confirmarea la judecarea recursului, care urmeaza a fi respins ca neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Se respinge, ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Bobu Natalia, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 octombrie 2014, in cauza penala in
privinta lui Iatco Alla Iuri.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 24 februarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco

Turie Diaconu
Liliana Catan

Ion Guzun



