Dosarul nr.1ra-15/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 februarie 2015 mun.Chiginau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecitori - Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
judecind, fara citarea patilor, recursul ordinar declarat impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2014, de catre inculpata
Popescu Viorica Victor, nascuta la 18 iunie 1990,
originara si domiciliata in s.UImu, r-nul laloveni.

Termenul examinarii cauzei:

1. 28.03.2013 - 03.02.2014 - prima instanta,

2. 04.04.2014 - 04.06.2014 - instanta de apel,
3. 09.10.2014 - 10.02.2015 - instanta de recurs.

Procedura previzuti de art.431 alin.(1) pet.1") Cod de procedurd penald legal
executata.
Colegiul penal asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 03 februarie 2014, Popescu Viorica a
fost condamnata in baza art.165 alin.(1) lit.a), b) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Popescu Viorica, la 05 februarie 2013, avind
scopul traficarii fiintelor umane peste hotarele R.Moldova, prin inselaciune, recrutare
si transportare a acestora, in scop de exploatare sexuald comerciald in Turcia, sub
pretextul angajarii la lucru in Cipru in calitate de deretecatoare, S-a intilnit cu
Chirilenco Aurica, cu care a discutat despre plecarea in Cipru, inselind-o ca vor lucra
in calitate de deretecitoare intr-un hotel contra sumei de 1300-1400 euro. intru
realizarea intentiei sale criminale, i-a spus acesteia din urma ca pentru a pleca in Cipru
este necesar a-i perfecta actele, a luat de la ultima copiile buletinului de identitate si a
pasaportului strdin, primind ca recompensa suma de 2000 lei.

Continuindu-gi actiunile sale infractionale, la 08 februarie 2013, Popescu
Viorica a contactat-o telefonic pe Chirilenco Aurica si, sub pretextul ca este necesara
suma de 200 euro pentru perfectarea actelor si vizei, s-au intilnit in ordselul Vatra,
mun.Chisindu, unde a primit suma data.

Ulterior, la 12 februarie 2013, intilnindu-se cu Chirilenco Aurica, ambele s-au
deplasat la aeroportul din mun.Chisinau, unde pe numele ultimei era bronat bilet avia si
a organizat transportarea aceteia in or.Istambul, Turcia, unde a fost intilnita de o
persoana de nationalitate turca, nestabilitd de organul de urmarire penala si dusa intr-0
casa unde a fost adapostitd, dupa care, sub presiune psihicd si amenintari, in scopul
intoarcerii unei datorii,a carei marime nu este stabilita in mod rezonabil, contrar vointei



sale, a fost impusa sa presteze servicii sexuale pina la 17 februarire 2013, cind s-a
reintors in R.Moldova.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul I.Cernolev in numele inculpatei,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de
achitare, pe motiv ca fapta incriminata inculpatei nu intruneste elementele infractiunii,
invocind cd instanta a judecat cauza unilateral, in mare parte fara participarea
inculpatei, prin ce i-a incalcat dreptul la aparare; nu au fost examinate probele
prezentate de partea apararii, care combat probele acuzarii si pun la indoiala depozitiile
partii vatamate; nu au fost specificate prin care actiuni concrete ale inculpatei a avut
loc recrutarea partii vatamate, avind in vedere ca aceasta din propria initiativd a
telefonat-o pe inculpata si a solicitat sa se intilneasca cu ea; 1in actiunile inculpatei nu
exista elementul laturii obiective referitor la transportarea partii vatamate, deoarece
aceasta singura s-a deplasat cu automobilul la aeroport; nu exista legatura cauzala intre
presupusa exploatare sexuala comerciala in Turcia si aplicarea fatd de partea vatamata
a violentei psihice, in masura in care nu au fost stabilite careva actiuni de complicitate
intre persoanele de origine turca si V.Popescu; partea vdtdmatd avind intentia de a
estorca bani de la inculpata, a determinat-o sa plece pentru 4 zile in Turcia, inventind
istoria, precum ca a fost traficata si impusa sa presteze servicii sexuale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2014, a
fost respins apelul avocatului I.Cernolev in numele inculpatei, ca fiind nefondat.

Instanta de apel a constatat cd vinovatia inculpatei in sdvirsirea infractiunii
imputate este demonstratd integral prin probele acumulate legal in cadrul urmaririi
penale si examinate in instanta de judecata, si anume declaratiile partii vatamate
A.Chirilenco, a martorului D.Diaconu si actele cauzei — procesul-verbal de ridicare si
examinare a pasaportului stain a cet.A.Chirilenco din 18.02.2013 si a biletelor de avion
din 17.02.2013, care au fost corect apreciate, prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar
toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, si care cert dovedesc faptul
ca inculpata prin ingelaciune, in scop de exploatare sexuald, a recrutat partea vatamata
si a transportat-o in Turcia promitindu-i ca i va oferi un loc de munca peste hotarele
tarii si va suporta toate cheltuielile.

La fel, instanta a conchis ca argumentul apararii in ce priveste achitarea
inculpatei, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, nu poate fi retinut,
deoarece prima instanta just a incadrat actiunile inculpatei ca recrutarea si transportarea
unei persoane fara consimtamintul acesteia, in scop de exploatare sexuala comerciala,
savirsita prin amenintarea cu aplicarea sau aplicarea violentei psihice nepericuloase
pentru viata si sanatatea persoanei, in scopul intoarcerii unei datorii a carei marime nu
este stabilita Tn mod rezonabil, prin inseldciune.

Instanta de apel a mentionat ca argumentul apardrii, precum ca instanta nu a
tinut cont de prevederile art.75 Cod penal, este neintemeiat, deoarece prima instanta, la
stabilirea pedepsei, a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, care este una grava,
de circumstantele atenuante si lipsa celor agravante, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii inculpatei, de persoana acesteia, precum si de conditiile
de viata ale familiei ei, de motivul si scopul acesteia, fiind ghidata in actiunile sale de
un interes material, considerind ca prima instantad i-a aplicat o pedeapsa corecta,
echitabila si legald, retinind si faptul ca pozitia acesteia este una dubla in sens ca, pe de



0 parte solicitd achitarea sa pe motiv de neintregire a laturii obiective a infractiunii
imputate, nerecunoscindu-si vinovatia, iar pe de altd partea critica pedeapsa aplicata
considerind-o una prea aspra,

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpata care,
invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8), 10) Cod de procedura
penald, solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si anume
a lasat fard apreciere faptul ca actiunile sale nu intrunesc elementele infractiunii
Incriminate, nu sint stabilite careva forme de participare conform prevederilor art.42
Cod penal; la baza deciziei s-au pus depozitiile partii vatamate, fara sa fie audiata
direct in sedinta de judecatd; in actiunile sale lipseste latura obiectiva referitor la
faptul transportarii partii vatamate, deoarece aceasta singura a plecat la aeroport; nu
existd legdtura cauzald dintre presupusa exploatare sexuald comercialda in Turcia a
partii vatamate si actiunile ei in masura in care nu au fost stabilite careva actiuni de
complicitate intre persoane de origine turca si dinsa la aplicarea fata de partea
vatamata a violentei psihice; decizia instantei de apel urmeaza a fi casata deoarece s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in referinta, prin care a solicitat
respingerea recursului ca neintemeiat, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit textului recursului, recurenta invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8), 10) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca hotdrirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
eroarea de drept in cazul cind hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia nu au fost intrunite elementele infractiunii, sau instanta a aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul conchide ca aceste temeiuri nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de catre recurent.

Astfel, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se
inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al
acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectiva, sau legitura cauzala dintre
acestea).

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, instantele de fond in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala, au examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, si anume: declaratiile partii vatamate A.Chirilenco, a martorului
D.Diaconu si actele cauzei - procesul-verbal de ridicare si examinare a pasaportului
stain a cet.A.Chirilenco din 18.02.2013 si a biletelor de avion din 17.02.2013. Toate
aceste probe au fost verificate sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar Tn ansamblu - din punct de vedere al colaborarii lor, corect statuind
asupra concluziei de vinovétie a lui V.Popescu in cele imputate.

Prin urmare, argumentele recurentei, precum cd nu este vinovatd de traficarea
partii vatamate, sint neintemeiate si contravin materialelor din dosar, iar
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nerecunoasterea vinovatiei de catre aceasta nu echivaleaza cu achitarea sa, de vreme ce
existd probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia ei in savirsirea infractiunii imputate.

Totodata, Colegiul considera neintemeiata retinerea in actiunile inculpatei
V.Popescu a semnului calificativ prevazut la lit.a) alin.(1) art.165 Cod penal -
“amenintarea cu aplicarea violentei psihice nepericuloase pentru viata si sanatatea
persoanei .

Dispozitia art.165 alin.(1) lit.a) Cod penal, prevede urmatoarele modalitati ale
actiunii sau inactiunii: a) aplicarea violentei fizice sau psihice nepericuloase pentru
viata si sanatatea persoanei, b) amenintarea cu aplicarea violentei fizice sau psihice
nepericuloase pentru viata si sanatatea pesoanei.

Potrivit doctrinei juridice, prin amenintare cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata si sanatatea pesoanei trebuie de inteles acea forma a violentei psihice,
care presupune efectuarea de catre faptuitor a unui act de naturd sa inspire victimei
temere, care 0 pune in situatia de a nu mai avea resurse psihice necesare pentru a
rezista constringerii. Decl, violenta psihica consta intr-o amenintare, care trebuie sa
aibd un caracter real si imediat, pe cind ameninzarea cu aplicarea violensei psihice
nepericuloasa pentru viata si sandtatea persoanei reprezintda o inadvertenta
terminologica, inaplicabila in practica.

Astfel, reiesind din prevederile legale enuntate, se constata ca, in cauza data,
lipseste semnul calificativ prevazut de norma penald mentionatd supra, imputat
inculpatei - ,,amenintarea cu aplicarea violentei psihice nepericuloase pentru viata §i
sanatatea persoanei”, deoarece nu s-a stabilit ca V.Popescu a influentat si amenintat
partea vatamata cu aplicarea violentei psihice si nu a aplicat asupra acesteia violenta
psihica nepericuloasa pentru viata si sanatatea ei in scop de exploatare sexuala
comerciald, nu a fost stabilitd compliciatea dintre persoana de origina turcd si
inculpata, mai mult, inculpata nu a fost invinuita ca a actionat in acest scop impreuna si
prin intelegere prealabild cu alte persoane, fapt ce denota ca atit prima instanta, cit si
instanta de apel, neintemeiat au retinut in seama inculpatei acest semn calificativ.

Prin urmare, Colegiul penal considera necesar a exclude semnul calificativ lit.a)
incriminat lui V.Popescu, iar actiunile ei urmeaza a fi incadrate juridic in prevederile
art.165 alin.(1) litb) Cod penal - recrutarea, transportarea unei persoane farad
consimtdmintul acesteia, in scop de exploatare sexuald comerciala sau necomerciala,
savirsita prin inselaciune, deoarece cu certitudine a fost dovedit faptul traficarii partii
vatamate A.Chirilenco, prin inselaciune de catre inculpata V.Popescu, care a recrutat-o
si a contribuit la plecarea acesteia in Turcia in scop de exploatare sexuala comerciala.

La stabilirea pedepsei, tinind seama de prevederile stipulate in art.61, 75 Cod
penal, de gravitatea faptei savirsite de inculpata, care face parte din categoria celor
grave, de persoana acesteia, care se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost judecata,
de circumstantele atenuante retinute de instantele de fond si de scopul pedepsei penale,
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatei, precum §i prevenirea savirsirii de
noi infractiuni, Colegiul penal considera ca corijarea si reeducarea acesteia poate avea
loc doar cu izolarea ei de societate.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd
penald, judecind recursul, instanta de recurs admite recursul, rejudeca cauza si
pronunta o noua hotarire, daca nu se agraveaza situatia inculpatului.



In circumstantele stabilite, Colegiul penal considerd ca recursul declarat de
inculpata V.Popescu urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a sentintei primei instante si
deciziei instantei de apel, in partea incadrarii juridice si stabilirii pedepsei, Ccu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de

procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpata Popescu Viorica, caseaza partial
sentinta Judecatoriei Straseni din 03 februarie 2014 si decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 04 iunie 2014, in partea calificarii faptei si stabilirii pedepsei,
rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarire in aceasta parte, potrivit careia:

Popescu Viorica se condamna in baza art.165 alin.(1) lit.o) Cod penal, la 6 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei urmeaza a se calcula din 10 februarie 2015, cu
deducerea perioadei aflarii sub arest si a pedepsei executate de la 18 februarie 2013
pina la 26 noiembrie 2013 si de la 05 martie 2014 pina la 09 februarie 2015, inclusiv.

Celelalte dispozitii ale hotaririlor atacate se mentin.

Decizia este irevocabila, publicata integral 1a 24 februarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



