Dosarul nr.1ra-18/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 ianuarie 2014 mun.Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Elena Covalenco, Nadejda Toma, Liliana Catan, lon Guzun,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 iulie 2014, de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Natalia Bobu, avocatul Cernomoret Sergiu in numele
inculpatului si inculpatul

Bolocan Viorel Grigore, nascut la 09 noiembrie 1983,
originar si domiciliat in s.Brinzenii Vechi, r-nul Telenesti.

Termenul examinarii cauzei:

1.12.01.2012 - 23.01.2013 - prima instanta,

2. 12.03.2013 - 08.05.2013 si 02.01.2014 - 30.07.2014 —
instanta de apel,

3. 20.08.2013 - 10.12.2013 si 23.10.2014 - 27.01.2014 -
instanta de recurs.

Procedura previzuti de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de proceduri penald legal
executata.
Colegiul penal asupra recursurilor,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 23 ianuarie 2013, Bolocan Viorel a fost
condamnat in baza art.166" alin.(4) lit.d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.8, art.10
Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a activa in organele afacerilor interne
pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Bolocan Viorel in conformitate cu ordinul MAI
nr.56 din 15 februarie 2008, fiind persoana cu functie de raspundere, activind in calitate de
sef de post, ofiter operativ superior de sector al postului de politie Cazanesti al CPR
Telenesti, cu gradul special de locotenent major de politie, contrar cerintelor art.3 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale;
art.24 alin.(2) din Constitutia R.Moldova; art.12-15 al Legii nr.416 din 18 decembrie 1990
,CU privire la politie”, pct.16 lit.a) si b) din Codul de etica si deontologie al politistului,
aprobat prin Hotarirea de Guvern nr.481 din 10 mai 2006 si atributiilor functionale stipulate
in fisa postului functiei detinute, conform careia in activitatea sa politia mizeaza pe
respectarea cetatenilor, constituind un grad al apararii demnitatii, drepturilor, libertatilor si
intereselor lor legitime, depasirea de catre colaboratorii de politie a atributiilor lor in ceea ce
priveste aplicarea fortei, atrage dupa sine raspunderea prevazuta de lege, iar fiecare
colaborator al politiei indiferent de functia pe care o detine, de locul in care se afld in timpul
sau in afara orelor de lucru este obligat sa actioneze in conformitate cu atributiile stabilite
prin aceasta lege, cu Scopul de a obtine informatii si depozitii de la Bunduc Viorel referitor la
sustragerea bunurilor altei persoane si cu scopul de al pedepsi pe ultimul pentru fapta de
comiterea careia 1l banuia, de al intimida si a face presiuni asupra lui bazata pe discriminare,



i-a provocat intentionat dureri, suferinte fizice si psihice, actiuni de tortura cu folosirea unui
instrument adaptat in acest scop in urmatoarele imprejurari:

La 15 septembrie 2010, aproximativ la ora 09.30, Bolocan Viorel a intrat in ograda
gospodariei partii vatamate Bunduc Viorel din s.Vadul-Leca, r-nul Telenesti, unde banuindu-
1 ca a comis furtul de pasari din gospodaria cet.Secarda Tudor, i-a aplicat acestuia doua
lovituri cu pumnul in fata, apoi fortat I-a urcat in automobilul sdu, deplasindu-se la Primaria
Cazanesti, r-nul Telenesti. Ulterior, in aceiasi zi, pe la ora 11.30, I-a urcat cu forta pe Bunduc
Viorel in automobilul sau, dupa care s-au deplasat spre fisia de padure situatd la marginea
s.Vadul-Leca, r-nul Telenesti, unde coborindu-se din automobil, a rupt o creanga groasa de
copac si i-a aplicat ultimului mai multe lovituri pe diferite parti ale corpului, avind drept
scop obtinerea informatiei referitor la furtul de pasari care a avut loc in gospodaria cet.Secara
Tudor.

Astfel, Bolocan Viorel prin actiunile sale i-a provocat intentionat partii vatamate
Bunduc Viorel dureri si suferinte puternice fizice si psihice.

3. Sentinta a fost atacatda cu apel de catre avocatul S.Cernomoret in numele
inculpatului si inculpatul V.Bolocan, care au solicitat:

- inculpatul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul penal de invinuire in
temeiul art.309" Cod penal sa fie incetat, deoarece legea penala dati a fost abrogata, totodata
considerind ci instanta ilegal si in mod abuziv l-a condamnat in baza art.166" Cod penal,
deoarece la momentul comiterii pretinsei infractiuni, norma penald in baza careia a fost
condamnat nu era in vigoare;

- avocatul in numele inculpatului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei i pronuntarea
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care V.Bolocan sa fie
achitat, invocind ca instanta nu a dat apreciere declaratiilor partii vatamate din 19.11.2012,
care a relatat ca declaratiile date anterior la 16.05.2012 nu corespund adevarului si ca el a fost
influentat sa declare ca a fost agresat de catre inculpat; instanta recunoscindu-l vinovat pe
inculpat in baza art.166" alin.(4) lit.d) Cod penal, nu a indicat care semne ale componentei de
infractiune prevazute de norma data Sint intrunite 1n actiunile inculpatului; probelor
administrate nu li s-a dat o apreciere din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii, prin prisma art.101 alin.(1) Cod de procedura penala,
instanta a adoptat sentinta contrar prevederilor art.393 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 mai 2013, au fost
admise apelurile declarate de avocat in numele inculpatului si inculpat, din alte motive decit
cele invocate, casatd sentinta §i pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instanti, prin care V.Bolocan a fost condamnat in baza art.166" alin.(4) lit.d) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art.8, 10 Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a activa in organele afacerilor interne pe un termen de 5 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 3 ani.

5. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, prima instantd, a examinat
complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor
si corect a conchis cd actiunile lui V.Bolocan confirmd savirsirea de catre el a infractiunii
prevazute de art.166" alin.(4) lit.d) Cod penal.

Argumentul inculpatului referitor la faptul ci art.309' Cod penal a fost abrogat si
astfel procesul penal in cauzad urma sa fie incetat, instanta 1-a considerat lipsit de temei,
deoarece excluderea normei date nu inseamna ci actiunile inculpatului nu mai constituie
infractiune, fiindca dupa operarea modificarilor mentionate, actiunile previzute la art.309" au
fost incadrate in baza art.166" Cod penal.



Referitor la pedeapsa stabilita inculpatului V.Bolocan, instanta de apel, retinind ca
acesta a comis pentru prima data o infractiune, este casatorit, are la intretinere un copil
minor, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, a ajuns la concluzia ca urmeaza a-i fi stabilita
pedeapsa inchisorii cu suspendarea executarii ei pe termen de proba, in baza art.90 Cod
penal.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare procurorul si
inculpatul V.Bolocan, care au solicitat:

- procurorul care, invocind temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) si
10) Cod de procedura penala, casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, deoarece in descriptivul deciziei au fost
respinse apelurile inculpatului si avocatului ca fiind nefondate, iar in dispozitivul deciziel, a
admis apelul inculpatului, astfel ca motivarea solutiei contrazice dispozitivului; instanta a
stabilit inculpatului o pedeapsa prea blinda si incorect a dispus aplicarea prevederilor art.90
Cod penal in privinta acestuia, astfel nu va fi atins scopul pedepsei penale, restabilirea
echitatii sociale, reeducarea si corijarea lui, precum si pripit a retinut ca inculpatul este la
prima abatere de lege, deoarece acesta anterior a fost invinuit de comiterea infractiunii
prevazute la art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, iar prin sentinta Judecatoriei Telenesti din
23.12.2011, procesul penal in cauza data a fost incetat, pe motiv ca au existat circumstante
care au exclus tragerea lui la raspundere penala;

- inculpatul care, invocind temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.4), 6),
8), 12), 13) Cod de procedura penala, casarea hotaririlor judecatoresti, cu pronuntarea unei
noi hotariri, prin care procesul penal sd fie incetat in baza art.332, 275 alin.(9) Cod de
procedura penala, invocind ca in instanta de apel i-a fost incalcat dreptul la aparare, deoarece
aparatorul sau ales prin contract nu a fost prezent la ultima sedinta de judecatd; instanta de
apel nu s-a expus asupra apelului suplimentar, in care a invocat faptul ca prin ordonanta de
pornire a urmaririi penale din 24.05.2011 a fost fixat termenul urmaririi penale pina la
24.06.2011, care nu a fost respectat, iar orice actiune procesuald efectuata in afara acestui
termen, conform art.230 alin.(2) Cod de procedura penald, atrage nulitatea actului efectuat
peste termen; instantele de fond si-au intemeiat concluziile pe declaratiile partii vatamate
V.Bunduc date in cadrul urmaririi penale, dar nu pe cele date in sedinta instantei de fond,
care sint veridice; instantele nu erau in drept sd recalifice actiunile sale din prevederile
art.309" in cele ale art.166" Cod penal, fiind astfel incilcate prevederile art.8 Cod penal,
deoarece caracterul infractional al faptei in spetd nu putea fi stabilit de o lege care la acel
moment nu exista, iar prin Legea nr.252 din 08.11.2012 a fost abrogat art.309* Cod penal,
astfel a intervenit o situatie mai favorabild, adica actiunile incriminate la acest articol nu mai
constituie infractiune.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie 2013,
au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror si inculpat, casata decizia instantei
de apel si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instantd, pe motiv cd instanta nu s-a
expus asupra tuturor motivelor invocate in cererile de apel; partea descriptiva a deciziei
contravine dispozitivului acesteia, deoarece in partea descriptivd a deciziei instanta a
considerat necesar de a respinge apelul inaintat de inculpat, ca fiind nefondat, insa conform
dispozitivului aceleiasi decizii, a admis apelul inculpatului, din alte motive decit cele
invocate si, contrar dispozitiilor art.8 si 10 Cod penal, a reincadrat actiunile inculpatului din
prevederile art.309" alin.(3) lit.e) in cele ale art.166" alin.(4) lit.d) Cod penal, care prevede
pedeapsa inchisorii de la 8 la 15 ani, si care, conform art.16 alin. (4) Cod penal, se considera
o infractiune deosebit de grava, iar in cazul in care fapta savirsitd sub legea veche este
incriminatd si de legea penald noud, insa noua lege inaspreste pedeapsa penala sau



inrdutateste situatia persoanei ce a sdvirsit o astfel de infractiune, se aplicd legea penald
veche, care este mai favorabila pentru faptuitor.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 iulie 2014, au fost
admise apelurile inculpatului V.Bolocan si a avocatului S.Cernomoret in numele acestuia,
casata partial sentinta, inclusiv din oficiu, in temeiul art.409 alin.(2) Cod de procedura penala
si pronuntatd o noud hotdrire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
V.Bolocan a fost condamnat in baza art.309" alin.(3) lit.e) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de rdspundere in organele MAI pe un termen de 3 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 3 ani. In rest, sentinta a fost mentinuta.

8.1. Instanta de apel a constatat ca Bolocan Viorel, fiind persoand cu functie de
raspundere, in conformitate cu ordinul nr.56 din 15 februarie 2008 al MAI, activind in
calitate de sef de post, ofiter operativ superior de sector al postului de politie Cazanesti al
CPR Telenesti, contrar cerintelor art.3 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale; art.24 alin.(2) din Constitutia R.Moldova; pct.16 din
Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotérirea de Guvern nr.481 din 10
mai 2006 si atributiilor functionale stipulate in fisa postului functiei detinute, conform céreia
colaboratorul de politie 1i este interzis sa aplice, sa incurajeze sau sa tolereze acte de tortura,
tratamente sau pedepse inumane sau degradante, in orice circumstanta s-ar afla, cu scopul de
a obtine informatii si marturisiri de la Bunduc Viorel referitor la sustragerea bunurilor altei
persoane, i-a provocat intentionat dureri, suferinte fizice si psihice, actiuni de torturd cu
folosirea unui instrument adaptat in acest scop in urmatoarele imprejurari:

Asa, la 15 septembrie 2010, pe la ora 09.30, a intrat in ograda gospodariei lui
Bunduc Viorel din s.Vadul-Leca, r-nul Telenesti, unde banuindu-1 ca a comis furtul de pasari
din gospodaria cet.Secara Tudor, i-a aplicat doud lovituri cu pumnul 1n fata, apoi cu forta I-a
urcat in automobilul sdu, deplasindu-se la Primaria Cazanesti, r-nul Telenesti, unde a
continuat discutia cu privire la furtul de pasari din gospodaria lui Secara Tudor. Ulterior, in
aceiasi zi, l-a urcat cu forta pe Bunduc Viorel in automobilul sau deplasindu-se spre fisia de
padure situata in preajma s.Vadul-Leca, r-nul Telenesti, unde l-a coborit din automobil, a
rupt o creanga groasa de copac si i-a aplicat ultimului multiple lovituri pe diferite parti ale
corpului cu scopul de a obtine de la acesta informatia despre furtul de pasari care a avut loc
in gospodaria cet.Secara Tudor, astfel provocindu-i In mod intentionat dureri si suferinte
puternice fizice si psihice.

Prin comportamentul ilegal al lui Bolocan Viorel au fost aduse atingeri sarcinilor de
baza ale politiei conform carora, in activitatea sa politia mizeaza pe respectarea cetatenilor,
constituind un grad al apararii demnitatii, drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime.

8.2. Instanta de apel, verificind legalitatea si temeinicia hotaririi primei instante,
audiind suplimentar inculpatul V.Bolocan, partea vatamata V.Bunduc, martorii N.Tatarescu,
A.Cretu, dind citire declaratiilor martorului M.Rotari, cercetind probele scrise - procesele-
verbale a documentelor din 26.09.2011 ca rezultat la ce a fost examinat materialul de control
contraventional nr.3054 din 15.09.2010 acumulat la cererea cet.T.Secard, cu privire la
sustragerea pasarilor din gospoddria personald, de consemnare a plingerii verbale din
01.11.2011 a cet.V.Bunduc, prin care a solicitat atragerea la raspundere a cet.V.Bolocan pe
faptul maltratarii, de verificare a declaratiilor partii vatamate la locul infractiunii, de cercetare
la fata locului din 24.11.2011, a ajuns la concluzia cd prima instantd complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv a verificat circumstantele cauzei, dind probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al coroborarii lor, care analizate in ansamblu,
demonstreaza pe deplin vinovétia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, insd fara
a tine seama de prevederile art.8 si 10 alin.(2) Cod penal, incorect a reincadrat actiunile
inculpatului din prevederile art.309" alin.(3) lit.e) in cele ale art.166" alin.(4) Cod penal.



Instanta nu a tinut cont ca infractiunea de care V.Bolocan a fost recunoscut vinovat,
potrivit art.16 alin.(4) Cod penal, se considera deosebit de grava, in comparatie cu cea de
care acesta a fost pus sub invinuire, care se considera grava, iar in cazul in care fapta savirsita
sub legea veche este incriminata si de legea penalad noua, insa noua lege inaspreste pedeapsa
penald sau inrdutateste situatia persoanei care a savirsit o astfel de infractiune, se aplica legea
penald veche, care este mai favorabild pentru faptuitor.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca argumentele invocate de inculpat si
avocat in apel cu privire la nevinovatia acestuia Sint contradictorii circumstantelor si
imprejurarilor de fapt stabilite de cétre prima instanta, deoarece fapta infractionala savirsita
de V.Bolocan s-a confirmat prin probele materiale administrate de prima instanta, care just
le-a pus la baza sentintei de condamnare si care au fost verificate suplimentar si in instanta de
apel, care cu certitudine dovedesc faptul ca V.Bolocan, fiind persoana cu functii de
raspundere si actionind cu titlu oficial, prin actiunile sale intentionate, i-a provocat lui
V.Bunduc dureri, suferinte puternice fizice si psihice, cu scopul de a obtine de la acesta
informatii si marturisiri, precum si de a-1 pedepsi pentru un act presupus de care il banuia, cu
folosirea unor obiecte speciale de tortura, ce demonstreaza savirsirea de catre el a infractiunii
previzute de art.309" alin.(3) lit.e) Cod penal.

Totodata, in sensul dat, instanta de apel a retinut cd, prima instantd, corect la baza
sentintei de condamnare a pus declaratiile partii vatdmate, a martorilor A.Cretu si
N.Ténasescu, date la urmarirea penala si nu pe cele date in cadrul sedintei primei instante si
in instanta de apel, considerindu-le ca nefiind sincere si date cu scopul usurarii situatiei
inculpatului.

La fel, instanta de apel a respins argumentele partii apararii, precum ca incorect
actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.309" alin.(3) lit.e) Cod penal, pe motiv ci
norma datd a fost abrogatd si actiunile incriminate acestuia nu mai constituie infractiune,
deoarece fapta incriminata inculpatului, dupa modificarile operate in Codul penal prin Legea
nr.252 din 08.11.2012 nu a fost decriminalizata, faptele prejudiciabile comise de catre un
colaborator de politie, in continuare fiind pasibile de pedeapsd penala, in baza art.166* Cod
penal.

Lipsit de temei a considerat instanta si argumentele apelantilor, precum ca toate
actele efectuate dupa data de 24.06.2011 sint lovite de nulitate, fiind efectuate in afara
termenului fixat de urmarire penald, deoarece de catre inculpat si avocat, care a asistat la
prezentarea invinuirii, la finisarea urmaririi penale si luarea de cunostintd cu materialele
cauzei, nu a fost ridicata intrebarea referitor la nulitatea actelor procedurale, presupuse a fi
efectuate in afara termenului de urmarire penald, acestia neavind careva obiectii, fapt ce
prezuma ca dinsii au cazut de acord cu situatia data, astfel au pierdut dreptul de a le contesta
ulterior, reiesind din dispozitiile art.251 alin.(1), (4) Cod de procedura penala.

Neintemeiat instanta a considerat si afirmatia, precum cd prima instantd nu a
respectat la intocmirea sentintei prevederile art.385 alin.(1) Cod de procedura penald, dar a
acceptat univoc rechizitoriul in partea ce tine de stabilirea starii de fapt, deoarece instanta
constatind fapta de care a fost recunoscut vinovat inculpatul, a tinut cont de dispozitiile la
care s-a facut trimitere si in partea descriptivi a sentintei a descris fapta criminala,
considerind ca fiind dovedita, indicind locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

Instanta a considerat cad este subiectiva si afirmatia partii apararii, precum cad prin
declaratiile partii vatdmate nu au fost confirmate circumstantele retinute de catre prima
instantd, deoarece declaratiile acestuia date ulterior, prin care dinsul afirma ca nu a fost
agresat de inculpat, sint facute cu scopul usurarii situatiei inculpatului si nu pot fi puse ca
valoare probanta la baza unei sentinte de achitare.



Declarativa a fost apreciatd de instanta de apel si afirmatia apelantilor, precum ca la
baza solutiei de condamnare incorect s-au retinut declaratiile martorului M.Rotari, acestea
fiind date cu scopul de a se razbuna pe inculpat si urmau a fi apreciate critic, deoarece
declaratiile acestui martor, pe tot parcursul procesului penal au fost consecutive, fara careva
contradictii, iar fiind audiat sub juramint, a dat aceliasi declaratii ca si la urmarirea penala,
care just au fost retinute ca valoare probantd, neexistind careva motive de a fi apreciate
critic.

De asemenea, instanta a indicat ca corect au fost puse la baza solutiei de condamnare
declaratiile partii vatamate date la urmarirea penala, care coroboreaza intru totul cu procesul—
verbal de verificare a declaratiilor acestuia la locul faptei, dar nu cele date in prima instanta si
in instanta de apel, deoarece faptul ca ultimul in instante si-a schimbat declaratiile, denota ca
dinsul urmareste scopul eschivarii inculpatului de raspundere penala.

Neintemeiat a considerat instanta §i1 argumentul avocatului, precum cd prima
instanta desi a stabilit vinovatia inculpatului, nu a apreciat care este gradul de suferinte
cauzate partii vatamate spre a oferi o apreciere juridica corecta la calificarea actiunilor lui
V.Bolocan drept torturda sau tratament inuman sau degradant, deoarece, reiesind din latura
subiectiva a infractiunii de torturd, cit si masurile ilegale aplicate de inculpat fata de partea
vatamata, acestuia din urma i-au fost cauzate dureri si suferinte puternice, ce constituie acte
de tortura, fiind dus in padure, batut cu o creanga de copac, lipsit de a se apara sau solicita
ajutor.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel, tinind cont de dispozitiile art.61,
75, 76, 77 Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, care se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost atras la rdspundere penala, are
un copil minor la intretinere, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii acestuia, a ajuns la
concluzia ca scopul pedepsei penale va fi atins fard ca inculpatul sd fie izolat de societate, cu
numirea pedepsei inchisorii, cu suspendarea executdrii ei pe termen de proba, oferindu-i
posibilitatea sa-si dovedeascd corectarea prin comportament exemplar si munca cinstita,
pedeapsa pe care o considera echitabila faptei infractionale savirsite, fiind in corespundere cu
imprejurarile cauzei.

9. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare procurorul,
inculpatul si avocatul S.Cernomoret in numele acestuia, care solicita:

- procurorul, invocind temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura
penald, casarea partiald a acesteia, Cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie excluse in
privinta inculpatului prevederile art.90 Cod penal, invocind ca instanta de apel incorect a
individualizat pedeapsa aplicata acestuia, contrar cerintelor art.61,75 Cod penal, fara a tine
cont ca infractiunea savirsitd de inculpat este una grava, comisa in exercitiul functiei de a
proteja cetatenii de fapte ilegale, dar nu de a savirsi astfel de fapte, deci cu un impact social
sporit, de faptul ca pe tot parcursul examinarii cauzei inculpatul nu si-a recunoscut vina si nu
a recuperat benevol prejudiciul cauzat partii vatamate, ca infractiunea comisa atenteaza la
viata, sdnatatea si inviolabilitatea persoanei, astfel ca nu a fost indeplinitd consecutivitatea si
ordinea de individualizare a pedepsei, iar prin faptul excluderii prevederilor art.90 Cod penal,
nu se va crea o situatie mai grava, deoarece dispozitiile art.410 alin.(1) Cod de procedura
penala, la cazul dat nu sint aplicabile, dat fiind ca prin aceasta solutie nu se va inrautati
situatia inculpatului;

- inculpatul, invocind temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.4), 6), 8), 12) Cod
de procedura penald, casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, repetat facind
trimitere la aceleasi motive ca in apel si recursul ordinar declarat anterior, descrise la pct.3, 6
al prezentei decizii;



- avocatul in numele inculpatului, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1)
pct.6), 12) Cod de procedura penala, casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare, pe
motiv ca instanta nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel, si anume
prin ce se probeaza faptul cad partii vatdmate i-ar fi fost cauzate suferinte fizice si psihice
puternice, de rind ce la actele cauzei nu existd vreun raport de expertizd medico-legala ce ar
fi demonstrat mecanismul producerii unor astfel de vatamari;

- instanta nu a apreciat nici intr-un mod declaratiile partii vatamate V.Bolocan date in
prima instanta si in instanta de apel;

- nu s-a expus instanta asupra faptului cd exista divergente intre declaratiile
martorilor A.Cretu, M.Téanasescu si incorect a pus la baza solutiei de condamnare declaratiile
lor date la urmadrire penald, precum si a martorilor B.Rotari si T.Secara, care vin in apararea
inculpatului;

- instanta nu s-a eXpus asupra argumentului cd partea vatamatd a fost lovita de catre
colegul inculpatului, dar nu de inculpat, fapt ce rezulta din declaratiile partii vatamate care a
afirmat ca inculpatul doar i-a tras doua palme peste fata, dar colegul acestuia cu care s-au
deplasat spre padure, a rupt o creanga de copac cu care i-a aplicat lovituri peste corp;

- instantele nu s-au expus asupra scopului infractiunii de torturd, care a fost acesta,
deoarece la data comiterii pretinsei infractiuni, pe materialele cauzei contraventionale a avut
loc impacarea partilor, care a fost semnata de V.Bunduc si T.Secard, astfel cd nu a mai fost
necesara obtinerea de informatii;

- incorect instanta 1n hotarire a indicat scopul intimidarii sau presiuni bazate pe
discriminare, de rind ce partea vatamata nu a indicat careva modalitate de discriminare, astfel
ca instanta si-a depasit atributiile, stabilind scopuri care nu au fost incluse in actul de
invinuire, dar care nici nu rezulta din probele materiale ale cauzei;

- in cazul dat faptei savirsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita, deoarece
inculpatului i s-a incriminat fapta de torturd, savirsita cu folosirea unor instrumente speciale
de torturd sau a altor obiecte adaptate in acest scop, insd acestea nu au fost prezentate ca
proba, faptul dat nu rezultd nici din procesele-verbale de cercetare la fata locului, de
verificare a declaratiilor partii vatamate la fata locului, de cercetare a documentelor din
26.09.2011 si de consemnare a plingerii verbale si nici din declaratiile martorilor.

10. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considera ca recursurile urmeaza a fi respinse ca inadmisibile din
urmadtoarele considerente.

Cu referire la recursul procurorului.

Potrivit textului recursului, procurorul a invocat ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Colegiul constata ca temeiul la care se refera procurorul, nu este aplicabil din punct
de vedere al prezentei erori de drept care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii deciziei instantei de apel.

Dupa cum rezulta din textul recursului, procurorul considera ca instanta de apel fara
a-si motiva solutia, a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu Inchisoarea
aplicata Iui V.Bolocan pe termen de proba, prin ce a ignorant principiul individualizarii
pedepsei penale.

La acest capitol, Colegiul atesta ca, conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea Speciald a prezentului Cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
acestuia. Totodata, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de judecatd are
obligatia sd tind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana
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celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Sanctiunea art.309" alin.(3) lit.e) Cod penal, in baza ciruia V.Bolocan a fost
condamnat, prevedea pedeapsa inchisorii de la 5 la 10 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termne de la 2 la 5 ani.

Conform prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie, instanta de
judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in
hotarire motivele condamnarii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei si termenul
de proba, in limitele de la 1 la 5 ani.

Potrivit actelor cauzei, instanta de apel in baza art.309" alin.(3) lit.e) Cod penal i-a
stabilit lui V.Bolocan pedeapsa inchisorii pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de
ocupa anumite functii de raspundere in organele Ministerului Afacerilor Interne pe un
termne de 3 ani. In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 3 ani.

Consultind textul deciziei instantei de apel, Colegiul retine ca la stabilirea pedepsei,
instanta a tinut seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
infractiunii savirsite, de toate circumstantele atenuante si lipsa celor agravante, de persoana
inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost condamnat, are la intretinere un
copil minor, si, reiesind din scopul pedepsei penale, a considerat posibila corijarea si
reeducarea lui V.Bolocan fara izolare de societate, dispunind suspendarea conditionata a
executarii pedepsei stabilite acestuia.

Prin urmare, instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului a respectat
prevederile legii, iar in atare situatie, careva interdictii de suspendare conditionatda a
executarii pedepsei de 5 ani stabilite inculpatului legea nu prevede, deoarece suspendarea
executarii conditionate a pedepsei, conform art.90 Cod penal alin.(4) Cod penal, poate avea
loc s1 in cazul savirsirii unei infractiuni de categorie grava.

Astfel, Colegiul penal conchide ca pedeapsa fixata de instanta de apel este in
corespundere cu prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, fiind in limitele prevazute de sanctiunea
normei penale de care a fost recunoscut vinovat inculpatul, iar aplicarea art.90 Cod penal in
privinta lui V.Bolocan S-a efectuat in limitele legii, considerind ca stabilirea pedepsei
conditionate acestuia va atinge scopul pedepsei penale de corectare si reeducare, nefiind
absolut necesara izolarea lui de societate, astfel fiind respectate principiile generale de
individualizare a pedepsei.

Totodata, Colegiul penal constatd ca temeiul invocat de recurrent, precum ca
inculpatul nu a recunoscut vina fapt ce demonstreazd cd nu a constientizat caracterul
prejudiciabil al faptei comise, nu poate fi considerat ca o circumstantd agravantd, deoarece,
potrivit art.66 Cod de procedura penald, recunoasterea vinovatiei este un drept al vinovatului
dar nu o obligatie.

La fel, lipsit de temei este si afirmatia procurorului din recurs, precum cd instanta la
stabilirea pedepsei nu a tinut seama ca inculpatul nu a recuperat benevol prejudiciul cauzat
prin infractiune partii vatamate, deoarece acesta din urma in cadrul procesului penal actiune
civila nu a inaintat.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept la care se face referire si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate.

Cu referire la recursurile declarate de inculpat si avocat.




Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru repararea erorilor de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile stipulate in acest articol.

Recurentii in recursurile declarate invoca ca temeiuri de casare a deciziei instantei de
apel prevederile art.427 alin.(1) pct.4), 6), 8), 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul in care cauza a fost judecatd n prima instantd sau in
apel fara participarea procurorului, inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului si
traducatorului, cind participarea lor era obligatorie potrivit legii; hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; nu au fost intrunite elementele infractiunii si
faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursuri, Colegiul penal
constatd ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor declarate,
lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotaririlor judecatoresti.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor, autorii acestora nu sint de acord cu
condamnarea in baza 309" alin.(3) lit.e) Cod penal, considerind ci lipsesc probe certe ce ar
confirma vinovatia lui V.Bolocan in savirsirea faptei imputate.

La acest capitol, Colegiul constata ca prima instanta, conform prevederilor art.314
Cod de procedura penala, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatul, partea vatamata, martorii si actele cauzei, pe care le-a
apreciat iIn mod obiectiv, ce au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii imputate pe deplin a fost dovedita, insa a ajuns la concluzia ca actiunile
acestuia urmeaza a fi reincadrate din prevederile art.309" alin.(3) lit.e) in cele ale art.166
alin.(4) Cod penal.

Instanta de apel, respectind prevederile art.414 Cod de procedura penala, a supus
unei verificdri minutioase toate probele administrate i a conchis asupra temeiniciei solutiei
pronuntate de prima instantd, expusa mai sus, considerind ca argumentele partii apararii nu si-
au gasit confirmare 1n sedinta de judecata, dar totodata a constatat ca instanta fara a tine seama
de prevederile art.8, 10 Cod penal incorect a reincadrat actiunile inculpatului in baza art.166"
alin.(4) Cod penal, pe cind acesta urma corect a fi considerat vinovat de comiterea
infractiunii de care a fost pus sub invinuire.

Astfel, din continutul deciziei rezultd ca aceasta concluzie s-a tras avind in vedere
depozitiile inculpatului, a partii vatamate V.Bunduc, a martorului M.Rotari, si actele cauzei -
procesele-verbale a documentelor din 26.09.2011 ca rezultat la ce a fost examinat materialul
de control contraventional nr.3054 din 15.09.2010 acumulat la cererea cet.T.Secard, cu
privire la sustragerea pasarilor din gospodaria personald, de consemnare a plingerii verbale
din 01.11.2011 a cet.V.Bunduc, prin care a solicitat atragerea la raspundere a cet.V.Bolocan
pe faptul maltratarii sale, de verificare a declaratiilor partii vatamate la locul infractiunii, de
cercetare la fata locului din 24.11.2011.

Astfel, se constatd cd in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii imputate lui V.Bolocan, inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum rezultd din sentinta
primei instante si decizia instantei de apel, care s-au pronuntat asupra circumstantelor de fapt
si si-au motivat concluzia prin cumulul de probe pertinente, concludente si utile, administrate
pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod
de procedura penald, in mod obiectiv.

Colegiul penal atesta cd, conform art.27 si art.414 alin.(2) Cod de procedura penala,
aprecierea probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei tine de competenta instantelor de
fond si de apel.



Instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si s-0
caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, insd va tine seama de starea de
fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreascd devenita definitiva.

Astfel, instanta constatd cd decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea acestuia, precum si motivele adoptarii
solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Afirmatiile recurentilor, precum ca instantele de judecata incorect au apreciat probele
cauzei, si anume declaratiile partii vatdimate V.Bolocan, a martorilor B.Rotari si T.Secara,
care dimpotriva demonstreaza nevinovatia inculpatului, nu pot fi retinute ca temei de
admitere a recursurilor, deoarece, ca probe, acestea sint adunate cu respectarea procedurii
penale, verificate si apreciate de instante conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Cu atit mai mult ca, critica referitor la procedura de apreciere a probelor tine de
starea de fapt a cauzei si care deja a fost efectuatd de doud instante de judecata.

La fel, neintemeiata este afirmatia inculpatului, precum ca dinsul urma a fi achitat, pe
motiv ca norma penald de care a fost recunoscut vinovat a fost abrogatd, deoarece potrivit
modificarilor operate prin Legea nr.252 din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012, intr-
adevar a fost abrogat art.309' Cod penal, care prevedea pedeapsa inchisorii de la 5 la 10 ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 2 la 5 ani, insa legislatorul abrogind norma data, nu a exclus fapta infractionala -
tortura, adicd orice faptd intentionatd prin care se provoacda unei persoane o durere sau
suferinte fizice sau psihice puternice cu scopul de a obtine de la aceasta persoand sau de la o
persoana terta informatii sau marturisiri, de a 0 pedepsi pentru un act pe care aceasta sau 0
terta persoana l-a comis ori este banuita ca 1-a comis, de a o intimida sau de a exercita
presiune asupra ei sau asupra unei terte persoane, sau din orice alt motiv, bazat pe o forma de
discriminare, oricare ar fi ea, atunci c¢ind o asemenea durere sau suferintd este provocata de
catre o persoand publicd sau de cdtre o persoana care, de facto, exercita atributiile unei
autoritati publice, sau de catre orice altd persoand care actioneazad cu titlu oficial sau cu
consimtamintul expres sau tacit al unei asemenea persoane, savirsita prin folosirea armei,
instrumentelor speciale sau a altor obiecte adaptate acestui scop, ci a introdus-o intr-o norma
speciald prevazuta de art.166" alin.(4) Cod penal, care prevede pedeapsa inchisorii de la 8 la
15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de la 10 la 15 ani.

Neintemeiat Colegiul considera si argumentele recurentilor, precum ca pentru a
constata gradul de gravitate si caracterul vatamarilor integritatii corporale, a suferintelor
fizice si psihice cauzate partii vatamate, urma a fi dispusd efectuarea expertizei medico-
legale, deoarece integritatea fizica si psihica este lezatd ca urmare a producerii durerii sau
suferintei, fizice ori psihice, si aceasta nu trebuie confundatd cu integritatea corporald, prin
care se produc leziuni corporale, si care sint apreciate potrivit raportului de expertiza medico-
legala a gravitatii vatamarii corporale, conform Regulamentului Ministerului Sanatatii al
R.Moldova. La caz, nu era necesara dispunereca unei expertize medico-legale, deoarece
inculpatului i-a fost incriminat faptul ca dinsul a provocat partii vatamate in mod intentionat
doar dureri §i suferinte puternice fizice §i psihice, cu scopul de a obtine de la ultimul
informatii sau marturisiri, precum §i de a-l pedepsi pentru un act presupus de care-/ banuia,
cu o creanga de copac. Referitor la gradul de suferinte fizice si psihice cauzate partii
vatdmate S-a expus detaliat instanta de apel in decizie.

Totodata, la acest capitol, se atestd ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, la
calificarea torturii ca un tratament inuman, care provoaca suferinte puternice victimei, se i-a
in consideratie intensitatea durerii cauzate care se determind in functie de durata
tratamentului, consecintele fizice si psihice survenite, modul si metoda de realizare a faptei.
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Astfel, fiind o notiune de apreciere, este de competenta organelor de urmarire penala si a
instantelor judecatoresti de a aprecia, in raport cu toate imprejurarile retinute in cauza, daca
durerea sau suferintele provocate au fost sau nu puternice.

Prin urmare, instantele de fond constatind ca inculpatul i-a aplicat lovituri partii
vatamate in ograda gospodariei sale, dupa care a fost dus la primarie si ulterior imbarcat in
automobil si dus in padure, unde a fost batut mai mult timp cu o creanga de copac si lipsit de
posibilitatea de a se apara sau solicita ajutor, COrect au apreciat ca partii vatamate i-au fost
cauzate dureri si suferinte puternice, ce constituie acte de tortura.

Lipsita de temei este si afirmatia partii apararii, precum ca instanta nu a luat in
consideratie faptul ca la data comiterii pretinsei infractiuni, pe materialele cauzei
contraventionale a avut loc Tmpacarea partilor, care a fost semnata de V.Bunduc si T.Secara,
astfel ca nu a mai fost necesara aplicarea torturii pentru obtinerea informatiei sau marturisirii,
deoarece acestea contravin actelor cauzei. Astfel, potrivit materialelor cauzei, partea
vatamatd T.Secard pe cazul contraventional a depus cerere de incetare a procesului
contraventional la 22.09.2010, din motiv ca s-a impacat cu V.Bunduc, care a recunoscut
faptul sustragerii pasarilor din gospodaria sa. Inculpatului insa i-au fost incriminate actiunile
intreprinse de el la 15.09.2010, cind T.Secara a solicitat ca organele de resort sa i-a masuri cu
persoanele ce i-au sustras pasarile din gospodaria sa, prin urmare pina la data cind partile s-
au impacat, inculpatul, investigind materialul contraventional, intentionat i-a provocat lui
V.Bunduc suferinte puternice fizice si pishice, cu scopul de a obtine de la acesta informatii si
marturisiri, de a-I pedepsi pentru actul de care il banuia ca 1-a comis, adica a delictului
contraventional.

Declarativa este si afirmatia avocatului, precum ca colegul de serviciu al inculpatului
i-a aplicat loviturile cu creanga de copac lui VV.Bunduc, deoarece faptul dat contravine actelor
cauzei, dat fiind ca, la baza pornirii urmarii penale pe faptul actiunilor Iui V.Bolocan, a stat
atit plingerea unui grup de locuitori a s.Badul-Leca, r-nul Telenesti, cit si cererea partii
vatamate, care au solicitat atragerea la raspundere penalda anume a colaboratorului de politie
V.Bolocan, pentru faptul ca acesta, la 15.09.2010, I-a dus pe V.Bunduc in padure, unde i-a
aplicat lovituri, iar din declaratiile initiale ale partii vatamate, rezulta ca anume inculpatul i-a
aplicat lovituri cu creanga de copac, in scopul de a recunoaste vina de savirsirea furtului de
pasari din gospodaria cet.T.Secara.

Mai mult, Colegiul retine ca autorul recursului nu aduce careva argumente care ar
combate concluzia instantelor de judecatd, dimpotrivd argumentele invocate de avocat in
cererea de recurs ordinar repeta argumentele expuse anterior in apel, asupra cdrora instanta
de apel s-a pronuntat argumentat si motivat in decizie.

Prin urmare, motivele invocate de recurenti ce tin de starea de fapt, de afirmatiile,
precum ca incorect au fost apreciate declaratiile partii vatamate V.Bunduc si a martorilor
B.Rotari, N.Tanasescu si T.Secara, Colegiul penal le respinge ca fiind inadmisibile.
Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea lui, de vreme ce in
cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe care confirma cu certitudine
vinovatia acestuia in comiterea infractiunii imputate.

Din acest punct de vedere se considera neintemeiata si trimiterea facuta de avocat la
art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedurda penald, neexistind o careva eroare de drept,
deoarece instanta de judecata nu a facut o altd incadrare juridicd a faptei comise de cétre
V.Bolocan decit cea in baza careia acesta a fost pus sub invinuire, iar trimiterea facutd la
pct.4) Cod de procedura penald, nu si-a gasit agrumentare, deoarece in instanta de apel
judecarea cauzei a avut loc cu participarea procurorului, inculpatului, aparatorului.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza 1n prevederile art.417 Cod de procedura penala.
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In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru admiterea
recursurilor ordinare si, potrivit legii, se dispune respingerea recursurilor ca inadmisibile, cu
mentinerea hotaririi atacate.

11. Prin urmare, in conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Natalia Bobu, avocatul Cernomoret Sergiu in
numele inculpatului Bolocan Viorel si inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 30 iulie 2014, in cauza penala in privinta acestuia, cu mentinerea hotaririi
atacate.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 24 februarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
Nadejda Toma
lon Guzun
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