Dosarul nr. 1ra-19/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 25 iunie 2014, declarat de avocatul Pavel
Zamfir in numele inculpatului

Casciuc Valeriu Dumitru, nascut la
23 ianuarie 1960, originar si locuitor al or. Vulcanesti,
str. Novosiolova 2, cetafean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 03 septembrie — 30 decembrie 2013,
instanta de apel: 27 ianuarie — 25 iunie 2014,
instanta de recurs: 23 octombrie 2014 — 10 februarie 2015.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 30 decembrie 2013, Casciuc Valeriu
a fost condamnat 1n baza art. 290 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 500 unitati
conventionale, ce constituie 10.000 lei.

Corpurile delicte - arma de foc carabina ,,Saiga M-3”, calibru 7,62x39 mm, seria
si nr. H04130990, amortizorul, 3 incarcatoare pentru cartuse de calibru 7,62x39 mm, cu
capacitatea de 30 cartuse, si stingatorul de scintei, au fost restituite proprietarului
Casciuc Valeriu.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci inculpatul Casciuc Valeriu, incilcind
prevederile art. 24 alin. (1), 26 alin.(1) a Legii nr.110 din 18.05.1994 ,.Cu privire la
arme” si pct.10 al notei la Hotarirea Guvernului nr.126 din 15.02.2000 “Cu privire la
aprobarea Listei cu tipurile de arme si munitiile aferente pasibile de vinzare persoanelor
fizice si juridice”, ce obliga persoanele fizice, ce detin in proprietate arme, sa procure
munifii Tn baza autorizatiei corespunzatoare, nedispunind de o asemenea autorizatie,



ilegal a procurat 75 de cartuse cu calibru 9x21 mm, din metal moale-plumb, 8 cartuse de
calibru 7,62x25 mm, din metal dur-otel, 36 de cartuse calibru 7,62x39 mm din metal
dur - otel, 45 cartuse de calibru 7,62x53 mm, din metal dur - otel, pe care le-a pastrat la
domiciliu sau din str. Novosiolova 2, or. Vulcanesti, pina la 17.08.2012.

Potrivit expertizei tehnico-stiintifica nr.3135 din 27.09.2012 si nr.2020 din
25.04.2013, 75 de cartuse de calibru 9x21mm, 8 cartuse de calibru 7,62x25 mm, 36 de
cartuse de calibru 7,61x39 mm si 45 de cartuse de calibru 7,62x53 mm, fac parte din
categoria munitiilor, confectionate in conditii industriale, predestinate impuscaturilor,
29 de cartuse de calibru 7,62x53 mm nu sint valabile pentru efectuarea impuscaturilor,
cartusele de calibru 7,62x39 mm, 7,62x53 mm si 7,62x25 mm sint fabricate din metal
dur — otel, iar cele de calibru 9x21 din metal moale — plumb.

Tot el, avind autorizatia corespunzatoare de detinere a carabinei ,,Saiga M-3”
calibru 7,62x39 mm, seria si nr. H04130990, ilegal a pastrat la domiciliul sau din str.
Novosiolova 2, or. Vulcanesti, pina la 17.08.2012, arma atipica, modificind artizanal
constructia carabinei ,,Saiga M-3”, pentru impuscaturi in succesiune.

Tot el, a procurat si pastrat ilegal la domiciliul sau din str. Novosiolova 2, or.
Vulcanesti, pina la 17.08.2012, un incarcator atipic cu capacitatea de 30 cartuse, calibru
7,62x39 mm, un aparat pentru impuscare fara zgomot si scintei (amortizator),
confectionat artizanal si un dispozitiv nocturn de ochire modelul ,,1 PH 58, modernizat,
care constituie o parte indispensabila si ca anexa a armei de foc ,,Saiga M-3", calibru
7,62x39 mm, seria si nr. H04130990.

Ulterior, instanta a statuat ca inculpatul este neintemeiat invinuit de pastrarea
ilegala a armei de foc atipice, modificata artizanal din carabina ,,Saiga M-3" calibru
7,62x39 mm, seria si nr. H04130990, in sensul efectuarii impuscaturilor in succesiune,
deoarece, potrivit expertizei nr.2020 din 25.04.2013, din arma datd nu este posibil de
efectuat impuscaturi in rafale.

Totodata, inculpatul este nefondat invinuit si ca ilegal a procurat i pastrat un
incdrcator atipic cu capacitatea de 30 cartuse de calibru 7,62x39 mm, care constituia o
parte indispensabila a armei de foc, aparatului confectionat artizanal pentru impuscare
fara zgomot si scintei (amortizator), si dispozitivul nocturn de ochire modelul ,,1 PH
58, modernizat, fiind anexe a armei de foc ,,Saiga M-3", calibru 7,62x39 mm, seria si
nr. H04130990.

Or, potrivit Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica
judiciara in cauzele penale despre purtarea (portul), pastrarea (detinerea), transportarea,
fabricarea, comercializarea ilegald, sustragerea armelor de foc, a munitiilor sau a
substantelor explozive, pastrarea neglijentd a armelor de foc si a munitiilor” nr.31 din
09.11.1998, partea componentd a armei care nu poate fi utilizatd pentru efectuarea
impuscaturii (teava, patul armei, piedica, Inchizatorul, tragaciul etc.) nu se considera
arme de foc.

Astfel, aceste fapte nu contin latura obiectivd si subiectiva a infractiunii
incriminate inculpatului si urmeaza a fi excluse din invinuire.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, ca
purtarea, pastrarea si procurarea munitiilor fard autorizatia corespunzatoare, si anume a
75 de cartuse cu calibru 9x21 mm, din metal moale-plumb, 8 cartuse de calibru 7,62x25
mm, din metal dur-otel, 36 de cartuse calibru 7,62x39 mm din metal dur-otel, 45 cartuse
de calibru 7,62x53 mm, din metal dur-otel.



Instanta a rezumat ca, in consecinta excluderii din Invinuire a episoadelor
nominalizate, arma de foc carabina ,,Saiga M-3”, calibru 7,62x39 mm, seria si nr.
HO04130990, amortizorul, 3 incarcatoare pentru cartuse de calibru 7,62x39 mm, cu
capacitatea de 30 cartuse si stingatorul de scintei urmeaza a fi restituite proprietarului
Casciuc Valeriu

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 290 alin.
(1), 90 Cod penal la 2 ani inchisoare, cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei
aplicate pe un termen de proba de 1 an. Corpurile delicte - arma atipica de foc,
confectionatd din carabina ,,Saiga M-3”, calibru 7,62x39 mm, seria si nr. H04130990,
amortizorul, 50 de cartuse de calibru 7,62x25 mm, 45 de cartuse de calibru 7,62x53
mm, 72 cartuse de calibru 7,62x39 mm, 3 incarcédtoare pentru cartuse de calibru 7,62x39
mm, cu capacitatea de 30 cartuse si stingatorul de scintel, sa fie supuse confiscarii.

Apelantul a indicat ca este neintemeiata concluzia instantei privind excluderea din
invinuire pastrarea armei atipice de foc confectionata din carabina ,,Saiga M-3”, fiindca
aceasta nu produce impuscaturi succesive. Or, instanta a ignorat faptul introducerii
modificarilor inadmisibile individuale in constructia carabinei, ce se confirma prin
raportul de expertiza.

Este neintemeiatd si concluzia de a exclude din invinuire epizodul privind
procurarea si pastrarea incarcatorului atipic cu capacitatea de 30 cartuse de calibru
7,62x39 mm, care constituia o parte indispensabila a armei de foc, aparatului
confectionat artizanal pentru impuscare fara zgomot si scintei (amortizator), si
dispozitivului nocturn de ochire modelul ,,1 PH 58, modernizat, fiind ca anexa a armei
de foc modificata ,,Saiga M-3" calibru 7,62x39 mm, seria si nr. H04130990, deoarece
acestea sunt expres interzise prin prevederile pct.1 lit. a) si pct. 8 din nota Hotarirei
Guvernului nr.126 din 15.02.2000 “Cu privire la aprobarea Listei cu tipurile de arme si
munitiile aferente pasibile de vinzare persoanelor fizice si juridice”.

Astfel, instanta nu a apreciat corect probele invinuirii §i neintemeiat a exclus
unele epizoade din Invinuire, cu restituirea inculpatului respectivelor corpuri delicte, iar
pedeapsa aplicata ultimului nu isi va atinge scopul.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Comrat din 25 iunie 2014, apelul a fost admis
partial, dispunind: ,,a casa sentinta in partea restituirii inculpatului a corpurilor delicte
- carabina ,,Saiga M-3 ", cu calibru 7,62x39 mm, seria si nr. H04130990 si amortizorul,
si a pronunta in aceastda parte o noud hotdrire prin care carabina ,,Saiga M-3”, cu
calibru 7,62x39 mm, seria si nr. H04130990 si amortizorul de confiscat in conformitate
cu cerintele art. 106 CP RM.”.

In rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca:. ,urmeaza a fi confiscate arma de foc carabina
»Saiga M-3" cu calibru 7,62x39 mm, seria si nr. H04130990 si amortizorul, deoarece
in constructia armei date au fost introduse modificari, care permit, fara eforturi fizice si
tehnice deosebite, instalarea pieselor pentru efectuarea impuscaturilor in rafale”.

La fel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond a aplicat inculpatului o
pedeapsa individualizata corect si in limitele prevazute la art. 290 alin. (1) Cod penal, in
conformitate cu cerintele art.75 si 78 Cod penal.

5. Avocatul Pavel Zamfir a declarat recurs ordinar in numele inculpatului, in care
solicita casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de fond.



Recurentul a invocat ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca in actiunile
inculpatului lipseste latura obiectiva si subiectiva privind pastrarea sau fabricarea
(modificarea) carabinei ,,Saiga M-3” si a amortizatorului pentru reducerea zgomotului
produs de impuscatura, motiv pentru care intemeiat a exclus acest capat din invinuire.

Concluzia instantei de apel privind necesitatea confiscarii armei atipice §i a
stingatorului este una gresita, atita timp cit instanta nu a indicat si nu a argumentat
necesitatea recunoasterii culpabilitatii inculpatului in pdastrarea, confiscarea sau/si
modificarea etc., a acestei arme si amortizatorului de zgomot.

Instanta de apel, odata cu admiterea apelului, urma sa se expuna asupra Invinuirii
privind pastrarea ilegala a armei atipice, sa invoce semnele calificative si sd se expuna
asupra masurii de pedeapsa, deoarece, fara declararea culpabilitatii Iui Casciuc V. de
pastrarea ilegald a armei modificate, instanta nu putea sa dispuna confiscarea acesteia.

In partea motivanti a deciziei, instanta de apel a mentionat ¢ sentinta urmeazi a
fi casatda doar in partea restituirii inculpatului a carabinei §i amortizatorului, care
urmeaza a fi confiscate, dar confiscarea prevazuta de art.106 Cod penal nu poate fi
dispusa fara a constata vinovatia persoanei in comiterea infractiunii imputate.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta este pasibil admiterii din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacatd nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

fn primul rind, conform art. 419 Cod de procedurad penali, rejudecarea cauzei
de catre instanfa de apel se desfdsoard potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanti. In corespundere cu art. 394 alin. (1) pct. 1), 395 alin. (1) pct.
2) s1 3) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul,
timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii. In dispozitivul sentintei de condamnare trebuie si fie aritate constatarea ca
inculpatul este vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de legea penala, categoria si
marimea pedepsei aplicate inculpatului pentru infractiunea constatatd ca dovedita.
Potrivit art.106 Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si gratuita, in
proprietatea statului a bunurilor utilizate la savirsirea infractiunilor sau rezultate din
infractiuni. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date. Conform art. 8 alin. (1) Cod de
procedurd penala, persoana acuzatd de savirsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul
cod, Intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile



necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarire judecatoreasca de
condamnare definitiva.

Sub acest aspect, se retine ca instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept
enuntate si a comis urmatoarele erori de drept.

Potrivit partii descriptive si dispozitive a deciziei contestate, rejudecind cauza de
potrivit regulilor generale, instanta de apel:

a) Nnu a constatat si descris fapta criminala, exclusa din invinuirea inculpatului de
catre instanta de fond, adica ca el ar fi pastrat ilegal armei de foc atipica carabina ,,Saiga
M-3" calibru 7,62x39 mm, seria si nr. H04130990, un incarcator atipic cu capacitatea de
30 cartuse de calibru 7,62x39 mm, dispozitivul nocturn de ochire modelul ,,1 PH 58,
modernizat, fiind anexe a armei de foc ,,Saiga M-3”, consideratd ca fiind dovedita,
indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii e1, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii, constatarea ca inculpatul este vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de legea penald, categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului pentru
infractiunea constatata ca dovedita;

b) a dispus neintemeiat: ,,a casa sentinta in partea restituirii inculpatului a
corpurilor delicte - carabina ,,Saiga M-3”, cu calibru 7,62x39 mm, seria §i nr.
H04130990 si amortizorul, §i a pronunta in aceasta parte o noud hotarire prin care
carabina ,,Saiga M-3", cu calibru 7,62x39 mm, seria si nr. H04130990 si amortizorul
de confiscat”. Or, inculpatul nu a fost si condamnat pentru procurarea §i pastrarea
ilegala a bunurilor nominalizate. Deci, nefiind legal dovedit, in virtutea prezumtiei de
nevinovatie, ca acestea au fost utilizate la savirsirea infractiunilor sau rezultate din
infractiuni, pentru a fi, de drept, pasibile confiscarii in baza prevederilor iar potrivit art.
106 alin. (4) Cod penal (v. 2, f.d. 327, v. 3, f.d. 21, pct. 1-5 din decizie).

Prin urmare, instanta de apel nu a judecat apelul procurorului in conditiile legii si
a adoptat o hotarire care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia,

in al doilea rind, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apardrii si nu exprima alte interese decit interesele legii. In corespundere cu art.
436 alin. (4) Cod de procedurd penala, rejudecarea cauzei este interzisa aplicarea unei
pedepse mai aspre sau aplicarea legii privind o infractiune mai grava decit numai daca
hotarirea initiald a fost casatd in baza recursului declarat de procuror din motivul ca
pedeapsa fixatd era prea blinda, sau in baza recursului procurorului care a solicitat
aplicarea legii privind o infractiune mai grava.

In aceastd consecutivitate se atestd ci prevederile art. 427 Cod de procedura
penald oferda posibilitatea contestarii prin intermediul recursului ordinar doar a
hotaririlor judecatoresti, pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, dar nu si contestarea actiunilor sau inactiunilor procurorului care a participat la
judecarea apelului in vederea redresarii omisiunilor procesuale comise de el.

In hotarirea CtEDO din 06.04.2010, in cauza Stefan vs. Romania, este clar
specificat ca procurorul are obligatia de a reflecta pretinsele erori inainte de pronuntarea
unei hotariri definitive, iar statul este cel care trebuie sa-si asume erorile comise de
procuror §i aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate in procedura
in cauza.

Astfel, solutia dispunerii rejudecarii cauzei pentru examinarea repetata a apelului
procurorului potrivit regulilor primei instante, in vederea unei eventuale condamnari



corecte a inculpatului, in cazul in care procurorul nu a contestat netemeinicia deciziei
instantei de apel cu recurs ordinar, instanta de apel fiind lipsita de posibilitatea legala de
a agrava situatia inculpatului in cadrul rejudecarii cauzei, ar fi una lipsita de orice suport
legal.

Imprejuririle enuntate denotd, in mod concludent, ci hotirirea atacati nu
cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza solutia, iar apelul procurorului a fost gresit
admis de catre instanta de apel.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurd penala instanta de recurs
admite recursul, caseaza total hotarirea atacata si mentine hotarirea primei instante, in
cazul in care apelul a fost gresit admis.

Dat fiind ca incalcarile comise de instanta de apel a normelor procedurale
specificate, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia
admiterii recursului de pe rol, casarii totale a deciziei contestate s1 mentinerea sentintei
instantei de fond, deoarece apelul procurorului a fost gresit admis de catre instanta de
apel.

7. In conformitate cu art. 433 alin. (1), 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de avocatul Pavel Zamfir, caseaza total decizia
Curtii de Apel Comrat din 25 iunie 2014 in privinta inculpatului Casciuc Valeriu
Dumitru, deoarece apelul procurorului a fost gresit admis, si mentine sentinta

Judecatoriei Vulcanesti din 30 decembrie 2013.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 februarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



