Dosarul nr. 1ra-59/15

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

judecind in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare mpotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 30 aprilie
2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie
2014, declarate de partea vatamata Iulian Simion, de avocatul Dorin Podlisnic in
numele partii vatamate Badarau Gheorghe, in privinta inculpatei

Moga Lilia lon, nascuta la
27 septembrie 1969, originara si locuitoare a s.
Peresecina, r-nul Orhei, str. M. Ciubotaru 23,
cetateanca a R. Moldova, fara antecedente penale;,

Termenul de examinare a cauzel
in instanta de fond: 27 noiembrie 2013- 30 aprilie 2014,
in instanta de apel: 24 iunie — 24 septembrie 2014,
in instanta de recurs: 26 noiembrie 2014 — 10 februarie 2015;

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 30 aprilie 2014,
cauza fiind judecata conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penala,
Moga Lilia a fost condamnata in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 5 ani.



Actiunile civile naintate de G. Badarau si 1. Simion au fost admise in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta
civila.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 01 iunie 2013, aproximativ ora
19.10, inculpata Moga L., conducind automobilul de model ,,Opel Astra”, nr. de
inmatriculare 62 BX 14, deplasindu-se pe str. Ceucari spre str. Socoleni, mun.
Chisinau, la intersectie, actionind din imprudenta si cu incélcarea cerintelor pct. 40
al. 1, lit. a), b), 45 al. 1) a Regulamentului Circulatiei Rutiere, nu a asigurat
securitatea circulatiei rutiere, nu a tinut cont de faptul ca intentioneaza sa efectueze
o manevra de virare la stinga si are obligatia de a permite deplasarea tuturor
unitatilor de transport care intentioneaza sa se deplaseze inainte sau la dreapta, nu
s-a asigurat de securitatea manevrei incepute si a comis tamponarea motoretei de
model ,,Aprilia”, nr. de inmatriculare C AB 844, condusa de Gheorghe Badarau,
care se deplasa pe contrasens, pe drum cu prioritate. Ca urmare a impactului,
motoreta a fost proiectatd in alta unitate de transport de model ,,Dacia Logan”, nr.
de inmatriculare C QH 760, condusa de Vasile Bors, care se afla in intersectia data
si se deplasa din aceeasi directie ca si motocicleta.

In consecints, lui G. Badarau si pasagerului motoretei lulian Simion le-au
fost cauzate vatamari corporale grave.

Instanta a retinut ca inculpata a recunoscut vina si savirsirea faptei indicate
in rechizitoriu, solicitind ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, fard a cerceta noi probe.

Instanta a statuat ca totalitatea probelor administrate dovedesc pe deplin
vinovatia inculpatei si a incadrat actiunile ei in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatici sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare care a provocat din imprudentd vatdmarea grava a integritatii corporale si
a sanatatii.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont ca infractiunea comisa este una
grava, ca inculpata a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, intretine un
copil minor, a comis pentru prima data o infractiune, si a concluzionat posibil de
aplicat fata de ea prevederile art. 90 Cod penal.

Totodata, instanta a statuat cd pentru a determina cuantumul despagubirilor,
precum si persoanele de la care urmeaza a fi incasate, este necesar atragerea in
proces si a asiguratorului CA Moldasig SA.

Partile vatamate sint in drept sa se adreseze sinestatator asiguratorului CA
Moldasig SA pentru achitarea despagubirilor cuvenite, iar marimea in care nu vor
fi despagubiti poate a fi solicitata de la inculpata, care, conform declaratiilor facute
in sedinta de judecata, este disponibild de a compensa atit prejudiciul material cit si
moral, iar incasarea directa a despagubirilor de la persoana asigurata-inculpata
Moga Lilia, pina la solutionarea acestei chestiuni de cdtre asigurdtorul CA
Moldasig SA si fara participarea lui intr-un eventual proces, contravine principiilor
asigurarii obligatorii de raspundere civila auto, consfintite in Legea cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule
si reduce la net scopul asigurarii obligatorii de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule.



Partile civile Badarau G. si Simion I. au prezentat in sedinta de judecata
bonuri fiscale de procurare a medicamentelor si de frecventare a procedurilor de
reabilitare si au solicitat incasarea sumelor indicate pe aceste bonuri, insa
neprezentind §i o prescriptie medicald, care ar impune obligatia de procurare
anume a acestor medicamente, precum si necesitatea utilizarii acestora ca urmare a
producerii accidentului rutier.

Costul motoretei pretinsa de partea civila Badarau G. este neprobat, ultimul
neprezentind prejudiciul material real suportat prin deteriorarea unitatii de
transport, iar partea vatamatd Simion I. nu a prezentat dovada costului hainelor
deteriorate, evaluindu-le aproximativ.

3. Partea vatamata I. Simion a declarat apel, solicitind casarea partiala a
sentintei, rejudecarea cauzei si incasarea prejudiciului moral in marime de 500.000
lei.

Apelantul a invocat ca, conform art.16 alin. (I) lit. I) din Legea nr.414 din
22.12.2006, asiguratorul nu acorda despagubiri pentru sumele de recuperare a
pagubei morale rezultate din accident.

Astfel, responsabil de compensarea pagubei morale este inculpata si instanta
urma obligatoriu sa se pronunte asupra fondului cerintei de compensare a
prejudiciului moral, fiind posibila determinarea cuantumul despagubirilor.

Recuperarea totala este imposibild, deoarece a suportat un stres psihologic
intens, capacitatea de munca i S-a pastrat doar in masura de 30%, ceea ce ii
afecteaza intreaga viatd personald si profesionald, limitindu-i considerabil
posibilitatea de a fi un membru activ al societatii si realizarea in masura deplina a

Valoarea prejudiciului moral solicitat constituie o compensare echitabild a
suferintelor fizice suportate, a traumei psihice in legatura cu pierderea iremediabila
a capacitatii de muncd si a lipsirii de posibilitatea de a duce o viatd normala,
specifica virstei tinere care o are.

3.1 A declarat apel si avocatul Dorin Podlisnic, in numele partii vatamate, G.
Badarau, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei Nnoi
hotariri, prin care sa fie exclusa aplicareca art. 90 Cod penal inculpatului, cu
incasarea prejudiciului material de 46.769,35 lei si moral de 100.000 lei.

Apelantul a indicat ca inculpata a ignorat total solicitarile legate de achitarea
prejudiciului material si moral, cu toate cd prejudiciul material a fost argumentat
prin cecuri si informatii, iar o careva satisfactie echitabila privind repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune nu a fost atins.

Pedeapsa stabilita inculpatei este prea blinda, iar aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal este una excesiv de favorizatoare, avind in vedere lipsa
circumstantelor atenuante si prezenta doar a circumstantelor agravante, si a
manifestarii lipsei de respect fatd de organele de drept si fata de partea vatdmata.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
septembrie 2014, sentinta a fost partial casata, cauza rejudecata si pronuntata o
noud hotarire.

De la inculpat s-a incasat prejudiciul moral in beneficiul lui 1. Simion -
15.000 lei si in favoarea lui G. Badarau — 15.000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.



Instanta de apel a retinut ca pedeapsa stabilita inculpatei este echitabila, justa
si intemeiata pe prevederile art. 61,77 Cod penal, reiesind din raportul de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile acesteia.

Circumstantele enuntate de patimitul G. Badarau au fost luate in consideratie
de catre instanta de fond la stabilirea pedepsei, astfel, nu este rationald aplicarea
fata de inculpata a pedepsei penale privative de libertate.

Or, reiesind din raportul de cauzalitate dintre gravitatea infractiunii si
urmarile prejudiciabile survenite, aplicarea pedepsei penale sub forma de
inchisoare ar fi una mult prea aspra si neproportionala faptei comise, avind in
vedere circumstantele comiterii infractiunii, cit si circumstantele atenuante pe caz

Instanta de fond legal si corect a dispus admiterea in principiu a actiunii
civile, tinind cont de prevederile Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila, pentru pagube produse de autovehicule, respectiv, pentru
determinarea exactd a cuantumului despagubirilor materiale suportate de catre
partea vatamata Badarau G., urmeaza a fi intentat un proces civil aparte, deoarece
in cadrul procesului penal nu a fost atrasa in calitate de parte Compania de
Asigurari pentru a se expune asupra prejudiciului material, iar incasarea
prejudiciului material in lipsa partii responsabile este inadmisibila de drept.

Totodata, solicitarile partilor vatamate privind incasarea prejudiciului moral
in suma de 100.000 Iei si respectiv 500.000 este mult prea mare si prea exagerat,
avind. in vedere circumstantele comiterii infractiunii, suferintele morale suportate

La stabilirea cuantumului despagubirilor morale, instanta de apel a finut
cont de caracterul leziunilor corporale suportate de catre patimifi, care dupa
accidentul rutier au avut nevoie de ingrijiri si tratament medical si interventii
chirurgicale, urmind sa mai suporte tratament medical, de recuperarea psihologica
inculpatei si de faptul ca insusi condamnarea acesteia constituie pentru patimiti o
satisfactie morala, concluzionind ca fiind oportun, corect si echitabil de a incasa in
contul partilor vatamate prejudiciul moral in marime de a cite de 15.000 lei.

5. Partea vatamata I. Simion a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
partiald a hotaririlor adoptate si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie
dispusa incasarea de la inculpata a prejudiciului moral in marime de 500.000 lei.

Recurentul a mentionat ca accidentul i-a afectat cursul normal al studiilor,
capacitatea de munca i s-a redus in urma leziunilor suportate, pastrindu-se doar in
masura de 30% (invalid gradul II ), fapt probat prin Certificatul de dezabilitare si
capacitate de munca Seria CN, nr. 011701, eliberat de Comisia Nationald pentru
Determinarea Dezabilitatii si Capacitatii de Munca Riscani.

Aceasta circumstantd ii afecteazd intreaga viatd personald si profesionala,
limitindu-1 considerabil posibilitatea de a fi un membru activ al societatii si a-si

Recuperarea totald este imposibila, a suportat un stres psihologic intens,
necesitd o interventie chirurgicald, ce ii va crea suplimentar trairi morale negative.

Este nevoit sa urmeze cursuri de profilaxie si periodic sa fie monitorizat
medical, ceea ce 1i rapeste din timpul personal, prejudiciindu-i activitatea
desfasurata si creindu-1 permanent o stare de stres si neputinta.



Starea fizica de dupa accident 1i cauzeaza un Sentiment permanent de
neliniste, disconfort si incertitudine cu privire la viitor, pierderea sperantei in viata,
fiind de mai mult timp intr-o stare de depresie clinicd profunda.

Instanta de apel a folosit o formulare generala si formald, fard a da o
apreciere reald tuturor circumstantelor obiective ale spetei, fapt care a determinat
admiterea partiald a actiunii civile, nu a luat in consideratie impactul fiziologic al
accidentului si trairile psihologice profunde suportate.

Dupa accident a fost internat in Sectia Reanimare a Spitalului de Urgenta,
unde s-a aflat timp de 20 zile. Perioada totala de aflare in spital a constituit 32 zile.
A suferit o interventie chirurgicald la picior, urmind sa mai suporte incd una.
Durata tratamentului prescris a constituit 120 zile, iar la moment inca este nevoit
sa-si administreze medicamente in vederea atenuarii urmarilor leziunilor suferite la
cap si a preintimpinarii complicatiilor generate de trauma.

Instanta de apel neintemeiat a lasat fara apreciere trairile psihice extreme in
legatura cu faptul ca in urma accidentului, avind la acel moment virsta de 18 ani, a
devenit invalid de gradul II, pastrind doar 30 % din capacitatea de munca. Aceasta
circumstanta este una din cele esentiale, care urmeaza sa influenteze cuantumul
prejudiciului moral adjudecat.

in drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

5.1 A declarat recurs ordinar si avocatul Dorin Podlisnic, in numele partii
vatamate Gh. Badarau, solicitind casarea partiald a hotaririlor adoptate si
pronuntarea unei noi hotdriri, cu excluderea aplicdrii fatd de inculpatd a
prevederilor art. 90 Cod penal.

Recurentul a indicat ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal este una
excesiv de favorizatoare, avind in vedere lipsa circumstantelor atenuante si
prezenta doar a circumstantelor agravante, si a manifestarii lipsei de respect fata de
organele de drept si fata de partea vatamata.

La stabilirea pedepsei inculpatei, nu s-au respectat criteriile generale de
individualizare a pedepsei, ceea ce denota ineficienta condamnarii cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei.

Condamnarea cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei poate fi
dispusd in cazul in care prejudiciile au fost integral reparate pand la pronuntarea
hotararii judecatoresti, fapt care nu a fost realizat.

in drept, recursul este bazat pe art. 420, 421, 422, 427, 429, 430, 431 Cod de
procedura penala.

6. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca recursul avocatului D.
Podlisnic este pasibil respingerii, iar cel al partii vatamate I. Simion admiterii, din
urmatoarele considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de proceduri penali
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect si cu referire la recursul avocatului D. Podlisnic se atesta
ca, imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotaririlor contestate, inclusiv
cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie, relevd in mod concludent ca
instantele de fond si de apel corect au constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept privind pedeapsa aplicata inculpatei in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penalad si prescriptiilor de drept material, tinind cont ca
inculpata a savirsit o infractiune grava, dar a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele
comise, este caracterizata pozitiv, intretine doi copii minori, a comis pentru prima
data o infractiune din imprudenta, cit si de stipularile din art. 61, 75, 90 Cod penal
si 364/1 alin. (8) Cod de procedurd penald, conform caror persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si
in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii i reeducarii vinovatului. Inculpatul
care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare. Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de
judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului.

Deci pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatei (care a achitat prejudiciul moral de 15.000 lei pdrtii vitimate G. Badardu -
f.d.255), in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, recursul declarat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele au apreciat circumstantele cauzei privind pedeapsa aplicata.

Insa, in acest sens se retine ¢4, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1)
si (2) Codului de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate
cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel
privind doar aprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens
decit cel pe care il propune partea vatamata este o competenta si prerogativa legala
a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instantele de fond si
de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca



instantele au aplicat inculpatei o pedeapsa individualizatd conform prevederilor
legale, ca recursul ordinar declarat de avocatul D. Podlisnic este unul neintemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta il respinge ca inadmisibil, In cazul in care se constata cd el este
neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul nominalizat este neintemeiat, el urmeaza a fi
respins ca inadmisibil.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastda instantd, inclusiv si in temeiul cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cind hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Sub acest aspect se atesta ca instanta de apel a comis urmatoarele erori de
drept.

Conform art. 414 alin. (1), (2) si (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Probele materiale examinate de prima instantd se
verifica prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.
Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului, iar decizia urmeaza a fi casata cu rejudecarea
cauzei 1n apel cum cere art. 435 Cod de procedura penald, intrucit asemenea eroare
judiciara nu poate fi corectatd in instanta de recurs. Decizia instantei de apel
trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date. Potrivit art. 219 alin. (4) Cod
de procedura penala, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale
victimei, pierderea sperantei in viatd, etc. In corespundere cu art. 220 Cod de
procedura penala si art. 1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatdmate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si
de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate. In corespundere cu art. 101 alin. (1)
Cod de procedurda penald, fiecare proba urmeaza si fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor (Hotdrirea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 - Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Aceste prescriptii legale nu au fost respectate de instanta de apel.

Or, potrivit procesului — verbal al sedintei de judecata si a descriptivului
deciziei contestate, instanta de apel:



a) nu a cercetat si consemnat in procesul verbal probele scrise, administrate
pe caz si cele invocate de partea vatamata I. Simion, in aspectul justificarii marimii
prejudiciului moral suportat, in special rapoartele de expertiza medico-legale si
actele privind tratamentele si gradul de invaliditate, acestea nefiind apreciate de
instanta separat si in coroborarea lor (f.d. 224 — 232, pct. 4 din decizie).

b) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de
partea vatamata I. Simion, inclusiv cele reproduse in pct. 3 din prezenta decizie si a
dispus despagubiri morale acestei par{i vatdmate in marimi inadecvate si
disproportionale faptelor comise de inculpatd si consecintelor infractiunii savirsite
de ea (f.d. 228 — 232, pct. 3-5 din decizie);

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
apelul partii vatamate 1. Simion in conditiile legii, Nu S-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in acest apel si a adoptat o hotarire care nu cuprind motive
legale pe care se intemeiaza solutia in acest sens.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald instanta de
recurs caseaza partial hotarirea atacata, rejudeca cauza si pronuntd o noua hotarire,
daca nu se agraveaza situatia condamnatului, sau dispune rejudecarea de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, deoarece
ar agrava situatia inculpatei, se impune solutia admiterii recursului partii vatamate
I. Simion, casarii partiale a deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei in
aspectul vizat de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

7.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Dorin
Podlisnic in numele partii vatamate Gheorghe Badariau, impotriva sentintei
Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din 30 aprilie 2014 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2014, in privinta inculpatei Moga
Lilia lon.

Admite recursul ordinar declarat de partea vatamata lulian Simion, caseaza
partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2014,
in privinta inculpatei Moga Lilia Ion, 1n partea privind solutionarea cererii partii
vatamate Iulian Simion despre incasarea prejudiciului moral, si dispune
rejudecarea cauzei in aspectul vizat de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In rest, hotaririle contestate se mentin.



Decizia, fiind pronuntata integral la 24 februarie 2015, este irevocabila in
partea privind respingerea recursul ordinar declarat de avocatul Dorin Podlisnic in
numele partii vatamate Gheorghe Badarau si nu este susceptibila de a fi atacata in
partea privind dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



