Dosarul nr. 1ra-24/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 februarie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

judecind in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare declarate de avocatii Olga Lozovanu si Constantin Grigorag, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 septembrie 2014, in
privinta inculpatilor

Manijelei Veaceslav Victor, nascut la
17 martie 1981, originar si locuitor al mun. Chiginau, s.
Ghidighici, str. M. Viteazul 13, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale;

Manijelei Vitalie Victor, nascut la 09
ianuarie 1984, originar si locuitor al mun. Chiginau, s.
Ghidighici, str. M. Viteazul 13, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale;

Manijelei Alexandrina Victor, nascuta
la 06 ianuarie 1990, originara si locuitoare a mun.
Chiginau, s. Ghidighici, str. Valicica Omului 23,
cetateanca a R. Moldova, fara antecedente penale;

Manjelei Igor Victor, nascut la 16
ianuarie 1986, originar si locuitor al mun. Chiginau, s.
Ghidighici, str. Valicica Omului 1, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale;

Vieri Anatolie Andrei, nascut la 14
martie 1986, originar si locuitor al mun. Chisindu, str.
lon Pelivan, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.



Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 06 iulie 2011 — 04 aprilie 2014,
in instanta de apel. 05 mai — 10 septembrie 2014,
in instanta de recurs:29 octombrie 2014 — 03 februarie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 04 aprilie 2014,
Manjelei Veaceslav a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani
inchisoare si in baza art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 84, 90 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 5 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 5 ani.

Manjelei Vitalie a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2), 90 Cod penal la
2 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 3 ani.

Manjelei Igor a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani
inchisoare, in baza art. 287 alin. (2) Cod penal la 2 ani inchisoare si in baza art. 152
alin. (2) lit. €) Cod penal la 3 ani inchisoare.

in temeiul art. 84, 90 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 5 ani.

Manjelei Alexandrina a fost condamnata in baza art. 287 alin. (3) Cod penal
la 3 ani Inchisoare si in baza art. 287 alin. (2) Cod penal la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 84, 90 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 5 ani.

Vieri Anatolie a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani
inchisoare si in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 84, 90 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 5 ani.

De la Manjelei Veaceslav, Manjelei Igor, Manjelei Alexandrina si Vieri
Anatolie s-a incasat in mod solidar in beneficiul lui Veaceslav Stratulat prejudiciul
material - 6465 lei, prejudiciul moral - 2000 lei si cheltuieli de judecata - 2000 lei,
in beneficiul Tatianei Stratulat prejudiciul material - 2795,28 lei si prejudiciul
moral - 2000 lei, in beneficiul Olgai Stratulat prejudiciul material - 1235,81 lei,
prejudiciul moral - 2000 lei si cheltuieli de judecata - 2000 lei.



2. In fapt, instanta de fond a constatat ci la 15 august 2010, ora 01.30,
Manjelei Veaceslav, de comun acord cu Manjelei Igor, Manjelei Alexandrina si
Vieri Anatolie, aflindu-se pe str. Stefan cel Mare si Sfint, com. Ghidighidci, mun.
Chisinau, urmarind scopul incalcarii ordinii publice, actionind din intentii
huliganice si cu o deosebita obraznicie, au iscat un conflict cu Vitalie Stratulat,
Tatiana Stratulat si Olga Stratulat. Apoi, incalcind grosolan ordinea publica, fara
careva motive, utilizind bite din lemn si sticle de la sampanie pe care le aveau la
sine, fiind pregatite din timp, au deteriorat automobilul de model ,,VAZ 2103,
numar de inmatriculare CEF 025, ce-i apartine lui Vitalie Stratulat. Totodata, i-au
aplicat lui Vitalie Stratulat, Tatiana Stratulat si Olga Stratulat multiple lovituri
peste diferite parti ale corpului, cauzindu-le vatamari corporale.

Potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 523/D din 21 martie 2011
la Olga Stratulat s-au stabilit leziuni corporale sub forma de echimoze in regiunea
zigomatica stinga, aripa iliaca din stinga, care au fost cauzate cu un obiect dur
contondent si se calificd ca leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 6423/D din 04 aprilie
2011 la Vitalie Stratulat s-au stabilit leziuni corporale sub forma de fractura inchisa
in 1/3 medie al ulnei distale cu deplasarea antebratului sting, entorsa ligamentara
grad II al articulatiei gleznei stinga, hemotroza, plagi contuza antebratului sting,
excoriatii multiple si edem, care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unor
obiecte contondente dure, posibil in timpul si circumstantele indicate,
conditioneazd o dereglare a sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu, in
comun se califica ca vatamare corporalda medie.

Tot el, la 15 noiembrie 2010, ora 01.30, aflindu-se pe str. Stefan cel Mare,
com. Ghidighici, mun. Chisinau, a iscat un conflict cu Tatiana Stratulat, apoi,
urmarind scopul cauzarii leziunilor corporale, cu bita din lemn pe care o avea la
sine, fiind pregatita din timp, i-a aplicat ultimei o lovitura peste corp, cauzindu-i
vatamari corporale.

Potrivit raportului de expertiza nr. 1953/D din 13 septembrie 2011, cet.
Tatiana Stratulat i-au fost cauzate urmatoarele leziuni corporale: fractura osului
zigomatic sting fara deplasare, fractura oaselor nazale si a cartilagiului nazal fara
deplasare, hemoragia subconjunctivala difuzata la ochiul sting, echimozele
periorbital din stinga, in regiunea din stinga pe umarul sting posterior, pe protectia
omoplatului drept, pe ambele brate anterior, treimile medii, pe coapsa dreapta
posterior, treimea superioara, excoriatiile pe obrazul sting, pe linia medio-
claviculard din dreapta posterior, treimea superioara 2-3, pe bratul si antebratul
sting, treimea medie anterior si lateral, pe ambele coapse, anterior si posterior, care
au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, cu suprafata
de interactiune limitat, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza o
dereglare a sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu, in comun se califica
ca vatamare corporald medie.

La 01.01.2011, ora 04.10, aflindu-se in incinta clubului de noapte ,,Sahara”
din mun. Chisinau, s. Vatra, str. Victoriei 18, Manjelei Igor, Manjelei Veaceslav,
Manjelei Vitalie si Manjelei Alexandrina, prin intelegere prealabila, avind intentia
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incalcarii grosolane a ordinii publice, cu aplicarea violentei asupra persoanelor, cu
opunere de rezistentd violenta persoanelor care curma actele huliganice, cu o
obraznicie deosebita, cu aplicarea obiectelor pentru vatamarea integritatii corporale
sl a sanatatii, au comis un act de huliganism in urmatoarele circumstante.

La cerinta Iui Manjelei Alexandrina, care initiase un conflict la al doilea etaj
al clubului de noapte ,,Sahara”, unde se odihnea Marin Patrascu impreuna cu
prietenii sdi, Manjelei Veaceslav si Manjelei Vitalie s-au indreptat spre locul
indicat pentru a ,clarifica situatia”. Apropiindu-se de masa unde se odihnea Marin
Patrascu, intentionat, fara vreun motiv, i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii in
regiunea fetei. In vederea curmdrii actiunilor huliganice ale lui Manjelei Veaceslav
si Manjelei Vitalii s-a implicat Valeriu Helbet, caruia Manjelei Veaceslav si
Manjelei Vitalie i-au rupt camasa si intentionat i-au aplicat 3 lovituri cu pumnii
peste ceafa.

Fiind deja la primul etaj, Manjelei Veaceslav s1 Manjelei Vitalie,
continuindu-si actiunile criminale, manifestind obraznicie deosebitd exprimata prin
aplicarea violentei asupra mai multor persoane si 1incdlcare insistentd si
demonstrativa a ordinii publice, au initiat o bataie cu Eugeniu Graur, care este
proprietarul clubului de noapte si care a venit pentru a curma actiunile huliganice
ale acestora, dar a fost lovit in spate de 4 ori cu un cutit de catre Manjelei
Veaceslav si a cazut pe podea, fiindu-i cauzate plagi taiate nepenetrante ale
ambelor hemitorace, excoriatii a tesuturilor moi a capului, care duc la o dereglare a
sanatatii de scurtd durata si care conform raportului de expertiza medico-legala nr.
194/D din 10.02.2011 se calificd ca vatdmare corporald usoara.

In acel moment a venit la fata locului Vladimir Morari care, incercind sa
curme actiunile huliganice ale lui Manjelei Veaceslav, I-a imbrincit pe acesta, dar a
fost lovit de ultimul cu cutitul in umar, fiindu-i cauzata plaga contuza a umarului
sting, conditionind o dereglare a sanatatii de scurtd duratd a sanatafii si care,
conform raportului de expertizd medico-legala nr. 193/D, se califica ca vatamari
corporale usoare.

Observind cele intimplate, Valeriu Helbet a coborit si el jos, dar s-a intilnit
cu Manjelei lgor care, in vederea realizarii intentiei sale criminale, i-a aplicat o
lovitura cu pumnul peste fata, iar Manjelei Veaceslav i-a aplicat o loviturd cu
cutitul in spate, in rezultatul careia Valeriu Helbet a cazut jos.Continuind actiunile
huliganice, Manjelei Igor si Manjelei Veaceslav i-au aplicat lui Valeriu Helbet
lovituri cu picioarele peste corp. Apropriindu-se, Manjelei Alexandrina de
asemenea i-a aplicat mai multe lovituri cu picioarele in spate si a imbrincit-o pe
sotia Iui Valeriu Helbet, Viorica Helbet, in rezultatul carui fapt ultima a cazut jos,
fiindu-i cauzate dureri fizice.

La scurt timp Manjelei Igor si Manjelei Vitalii au iesit afara din club, unde i-
au aplicat lovituri lui Marin Patrascu peste diferite parti ale corpului. In vederea
curmarii actiunilor huliganice ale lui Manjelei Igor si Manjelei Vitalii s-a implicat
Vasilii Patrascu, dar a fost lovit de catre Manjelei Veaceslav cu cutitul in regiunea
urechii, gitului, palmei minii stingi si sprinceana ochiului drept, fiindu-i cauzate
plagi tdiate care conditioneazd o dereglare a sandtdtii de scurta durata, si care
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conform raportului de expertizd medico-legala nr. 196/D se califica ca vatamari
corporale usoare.

Instanta a retinut ca inculpatii nu au recunoscut vina, insa aceasta a fost
demonstrata prin probele administrate si a calificat actiunile inculpatului Manjelei
Veaceslav in temeiul art. 287 alin. (3) si 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, actiunile
inculpatului Manjelei Igor in temeiul art. 287 alin. (3), 152 alin. (2) lit. €) si 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, inculpatului Manjelei Vitalie in temeiul art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, inculpatei Manjelei Alexandrina in temeiul art. 287 alin. (3) si
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, actiunile inculpatului Vieri Anatolie in temeiul art.
287 alin. (3) si 152 alin. (2) lit. e) Cod penal.

Instanta a statuat ca declaratiile inculpatilor de nerecunoastere a vinovatiel,
sunt combatute total prin declaratiile partilor vatamate T. Stratulat, V. Stratulat, O.
Stratulat, E. Graur si V. Helbet, martorii 1. Sidletchii, V. Cebotari, I. Onos, I.
Graur, D. Cebotari, D. Magu, D. Pinzari, S. Ciobanu, T. Covali si |. Beselea, de
probele scrise, cercetate in sedinta instantei de judecata.

Martorul D. Petic a explicat ca la 31 decembrie 2010, Manjelei Igor a venit
si I-a ajutat la scoaterea automobilului din chiuveta, procedura care a durat
aproximativ 40 min.

Instanta nu a admis aceste declaratii, deoarece ele au ca referintd o alta
perioada de timp decit cel indicat actul de invinuire. Or, in sedinta instantei de
judecata s-a constatat ca actul de huliganism s/a produs pe 01 ianuarie 2011, pe la
ora 04.10 min., conform declaratiilor partilor vatamate V. Helbet si E. Graur, a
martorilor 1. Graur, 1. Onos, D. Magu si D. Pinzari, a rapoartelor de expertiza
medico-legala.

Martorii |. Sidletchii si D. Cebotari au confirmat ca inculpatii Manjelei
Veaceslav, Manjelei Igor si Manjelei Vitalie l-au batut pe M. Patrascu si pe V.
Helbet. Ultimul, fiind insingerat la spate, cu o masina de ocazie a fost dus la spital.

Martorul D. Magu a declarat ca in seara de 31 decembrie 2010 se afla in
discoteca ,,Sahara” din s. Ghidighici. Iesind afara a observat ca E. Graur avea o
rana de cutit pe spate, care singera.

Martorul D. Pinzari a declarat ca activeaza in calitate de barman in clubul de
noapte ,,Sahara” din s. Ghidighici si a vazut cum la 31.12.2010, inculpatii Manjelei
Veaceslav, Manjelei Igor si Manjelei Vitalie 1-au lovit pe E. Graur care incerca sa-i
linisteasca, ultimul singerind s-a apropiat de tejghea.

Actiunile inculpatilor sunt caracterizate prin atentarea la ordinea publica,
linistea cetatenilor, care au dus la comiterea infractiunii de vatdmare corporald
medie a T. Stratulat si V. Stratulat, fapt confirmat prin rapoartele de expertiza
medico-legala.

Faptul incalcarii de catre inculpati a ordinii publice este dovedit prin
declaratiile partilor vatamate O. Stratulat, T. Stratulat si V. Stratulat, a martorilor
V. Cebotari si |. Beselea, care au mentionat ca se auzeau zgomote. Cind s-au
apropiat au vazut automobilul deteriorat, iar V. Stratulat era la pamint, insingerat si
inconstient.



Incilcarea grosolani a ordinii publice s-a exprimat si printr-o vadita lipsa de
respect fata de regulile sociale si morale de convietuire, inviolabilitatii persoanei si
a integritatii patrimoniului, fiind manifestatd si prin actiuni concrete de aplicarea
de lovituri cu bitele si alte obiecte din timp pregatite, demonstrativ, prin
comportare necuviincioasa, cu neobrazare.

Acelasi comportament a fost manifestat de catre inculpatii Manjelei lgor,
Manjelei Veaceslav, Manjelei Vitalie si Manjelei Alexandrina in noaptea de
31.12.2010 spre 01.01.2011 in localul clubului de noapte ,,Sahara” din com.
Ghidighici, mun. Chisinau, fapt confirmat prin declaratiile partilor vatamate E.
Graur si V. Helbet, a martorilor 1. Onos si I. Sidletchii.

Potrivit pct. 10 din Hotarirea Plenului CSJ cu privire la practica judiciara in
cauzele penale despre huliganism, actele de huliganism insotite de vatimarea
corporala medie a victimei, urmeaza a fi calificate prin concurs de infractiuni, pe
art. 287 Cod penal si art. 152 din Cod penal, reiesind din circumstantele stabilite si
potrivit semnelor calificative respective, in cazul concret.

Astfel, potrivit rapoartelor de expertiza medico-legala, partilor vatamate V.
Stratulat si T. Stratulat le-au fost cauzate vatamare corporala medii.

La stabilirea pedepsei inculpatilor instanta a {inut cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii comise, care este grava, de personalitatea inculpatilor
care sunt caracterizati suficient, au o virsta tinara, au savirsit pentru prima datd o
infractiune, prejudiciul material nu a fost recuperat,

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si adoptarea unei noi hotariri, prin care sa fie condamnati:

Manjelei Veaceslav in baza art. 287 alin. (3), 152 alin. (2), 84 Cod penal, la
11 ani inchisoare;

Manjelei Vitalie in baza art. 287 alin. (2) lit. b), 90 Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 5 ani;

Manjelei Igor in baza art. 287 alin. (3), 152 alin. (2) lit. e), 152 alin. (1), 84
Cod penal la 12 ani inchisoare;

Manjelei Alexandrina in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 7 ani inchisoare.

Vieri Anatolie in baza art. 287 alin. (3), 152 alin. (2) lit. €), 84 Cod penal la
9 ani inchisoare.

Apelantul a invocat ca instanta de judecata incorect a calificat actiunile
inculpatilor Manjelei Igor si Manjelei Alexandrina conform prevederilor art. 287
alin. (3) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindca in cazul in care o persoana a
savirgit in perioade diferite doud sau mai multe infractiuni, pentru care
responsabilitatea este prevazuta de diferite alineate ale articolului 287 CP, faptele
savirsite de faptuitor urmeaza a fi calificate definitiv in baza alineatului ce prevede
o pedeapsa mai grava, indicindu-se toate semnele constitutive ale huliganismului.
Deci, actiunile acestor inculpati urmau a fi calificate doar conform prevederilor art.
287 alin. (3) Cod penal, indicindu-se toate semnele constitutive ale huliganismului.

Incorect au fost incadrate si actiunile inculpatului Manjelei lgor doar
conform prevederilor art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, fara a fi tras ultimul la
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raspundere si pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal
in privinta partii vatamate Tatiana Stratulat, fapta care i-a fost incriminatd inca de
la faza urmaririi penale.

Totodata, instanta incorect a considerat posibila corectarea si reeducare
inculpatilor in conditii neprivative de libertate, fiindca corectarea si reeducarea
inculpatilor Manjelei Veaceslav, Manjelei lgor, Manjelei Alexandrina si Vieri
Anatolie este posibila doar prin izolarea lor de societate, fiindca au comis
infractiuni care, conform prevederilor art. 16 Cod penal, se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave si grave, cu aplicarea violentei si a obiectelor pentru
vatamarea integritatii corporale si sanatatii, fiind caracterizate prin sfidarea de catre
inculpati a comportamentului civic normal, neglijarea bunului simt si acostarea
jignitoare a partilor vatamate, Cit si a altor persoane aflate in preajma.

La aplicarea pedepsei instanta nu a tinut cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al faptelor comise de catre inculpati si ca ei nu au recuperat
prejudiciul material si moral cauzat partilor vatamate.

3.1 Avocatul Anatolie Hotineanu la fel a declarat apel, in numele partii
vatamate Vitalie Stratulat, solicitind casarca sentintei, rejudecarea cauzei si
adoptarea unei noi hotariri, prin care sa fie anulatd suspendarea conditionata a
executarii pedepselor stabilite inculpatilor.

Apelantul a indicat ca instanta nu a stabilit circumstante atenuante si a
aplicat inculpatilor pedepse prea blinde.

In conformitate cu revendicarea F 246, Manjelei Veaceslav a fost anterior
atras la raspunderea penald pentru infractiunea prevazuta de art. 182 alin 4 Cod
Penal si condamnat de catre Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, deci are
antecedente.

Fatda de inculpatii a fost aplicatd masura preventiva de nepardsire a
teritoriului tarii. Totusi, in pofida interdictiei aplicate, inculpatii Manjelei
Alexandrina si Manjelei Vitalie au plecat peste hotarele tarii la odihna pe litoral.
Acest lucru este reflectat in postarile foto ale nominalizatilor pe reteaua de
socializare Facebook.

Reeducarea inculpatilor in libertate nu este posibild, iar caracterul
infractiunilor comise nu permite aplicarea fatd de ei a suspendarii conditionate a
executarii pedepsei aplicate.

3.2 Au declarat apel si inculpatii, solicitind casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si adoptarea unei noi hotariri, prin care sa fie incetat procesul penal in
privinta lor.

Apelantii au relevat cd instanta nu a stabilit cu certitudine daca a fost
savirsita infractiunea si cine sunt culpabili de comiterea acestei infractiuni. A
condamnat persoane nevinovate, iar pentru aplicarea pedepsei celor culpabili de
comiterea infractiunii a aplicat eronat legea penala.

Desi a stabilit cd pedeapsa nu urmeaza a fi executatd conditionat, instanta, in
consecintd, le-a limitat inculpatilor dreptul de a se deplasa liber in timp si spatiu,
limitindu-i miscarea dupa ora 22.00. Acest impediment face si mai vulnerabili
inculpatii, deoarece nu se cunoaste ce surpriza ar putea sa aduca timpul.



O calificare corecta a infractiunii este atunci cind elementele invocate se
suprapun, coincid si se regasesc unul in altul. Semnele faptei prejudiciabile coincid
componentei de infractiune prevazuta de norma juridico-penala. Pe departe nu sunt
intrunite cele invocate, prin urmare si sentinfa este pronuntatd ilegal, cu
condamnarea persoanelor nevinovate.

Instanta, la stabilirea pedepsei, nu a tinut cont nici de faptul care a fost
motivul actiunilor inadecvate ale celor invinuiti de comiterea infractiunii de
huliganism. Desigur, comiterea infractiunii este sanctionata de legea penala, insa
factorul uman este mult mai important, iar omul si libertate sunt superioare in
toate.

Instanta nu a tinut cont de starea familiala a inculpatilor si genul de activitate
ale lor. Cei invinuiti de comiterea infractiunii lucreaza la pamint, cresc fructe si
legume, iar interdictia de a aparea in public lipseste inculpatii de posibilitate de a
lucra si a intretine familiile lor. Anumite procedee tehnologice se fac in timp de
noapte, anume prelucrarea impotriva insectelor, impotriva bolilor $i nu mai putin
important paza culturilor de furt.

Din partea apararii a participat un singur aparator, ceea ce a facut imposibil
de a studia si constata toate circumstantele importante pentru constatarea vinovatiei
si nevinovatia persoanelor. A fost incalcat dreptul la aparare.

Inculpatii in anumite circumstante au avut pozitii diferite care urmau a fi
luate 1n vedere la individualizarea pedepsei si condamnarea lor.

3.3 Avocatul Constantin Grigoras, a declarat apel suplimentar, solicitind
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri prin care
inculpatilor Manjelei Veaceslav, Manjelei Alexandrina si Vieri Anatolie sa le fie
stabilite pedepse mai blinde.

Apelantul a invocat ca nu a fost demonstrata vinovatia deplind a fiecarui
inculpat prin probe concludente si pertinente in cele incriminate lor, nu au fost
audiati martorii apararii solicitati, in consecintd instanta a aplicat acestora o
pedeapsa aspra neechitabila.

Inculpatii au contribuit activ la descoperirea infractiunii si nu s-au eschivat
de la urmarirea penald, sunt caracterizati pozitiv, au loc permanent de trai si lucru.
Fratii Manjelei, au dat declaratii unul impotriva altuia fara ca cineva sa le explice
ca au dreptul de a nu da declaratii si nu vor fi pedepsiti, fiindu-le incalcat dreptul la
aparare. Totodata, instanta nu a explicat inculpatilor drepturile, ca ei pot recunoaste
vina si beneficia de prevederile art. 364" alin. (8) CPP, astfel a avut loc o incilcare
grava de drept procedural.

La fel instanta de judecata, la stabilirea si individualizarea pedepsei, urma sa
recunoasca ca Vviolare a domiciliului inculpatului Manjelei Veaceslav si aplicarea
violentei impotriva lor din partea celor vatamati, ce i-a provocat pe inculpati sa se
apere si sa se razbune. Aceasta circumstantd urmeaza a fi calificata ca atenuanta.

Inculpatii nu sunt la evidenta psihiatricd si narcologica, lipsesc
circumstantele agravante.

Inculpatul Manjelei Veacelsav dupa comiterea infractiunii a constientizat
despre cele intimplate si s-a corectat, intretinere sofia care ingrijeste doi copii
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minori, Se caieste sincer de cele intimplate si este disponibil sd achite integral
paguba cauzata partilor vatadmate.

Manjelei Alexandrina se caieste de cele intimplate si regreta faptul ca nu a
reusit sa evite acest conflict. Este disponibila sd achite integral paguba cauzata
partilor vatamate.

Inculpata a constientizat deplin cele intimplate, promite un comportament
exemplar si despagubirea integrala a partilor vatamate. Manjelei Alexandrina este
insdrcinatad de 5 luni.

Inculpatul Vieri Anatolie recunoaste comportamentul sdu inadecvat,
recunoaste ca a incalcat ordinea public si a avut un comportament grosolan. Se
caieste sincer de cele intimplate si neconditionat doreste sa despagubeasca partile
vatamate conform sentintei de condamnare de prima instanta.

in perioada de examinare a cauzei penale timp de 3 ani in instanta de fond
inculpatii au dat dovada de corectitudine si comportament exemplar, nu au lipsit de
la sedintele de judecatd si nu au avut alte incdlcari de disciplina. Acest fapt
dovedeste ca inculpatii au mers pe calea de corectare si privarea in continuare de
libertate sau aplicarea restrictiilor de circulatie nu este echitabild inculpatilor.

3.4 Avocatul Olga Lozovanu, la fel a declarat apel suplimentar, solicitind
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri prin care
inculpatul Manjelei Igor sa fie achitat, iar inculpatului Manjelei Vitalie sa-i fie
stabilita o pedeapsa sub forma de amenda.

Apelanta a indicat ca faptele comise de Manjelei Igor nu intrunesc in sine
elementele componentei de infractiune prevazuta de art. 287 alin. (2) CP, deoarece
pe de 15.08.2010 nu a participat la bataie si la actiunile huliganice care s-au produs
in com. Ghidighici, mun. Chisinau, str. Stefan cel Mare.

La fel Manjelei Igor nu a aplicat lovituri care ar putea cauza leziunii
corporale prevazute de art. 152 alin. (2), din motiv ca dinsul era la domiciliul sau.

Din declaratiile martorilor care au vazut bataia din seara de 15 august 2010
nu reiese ca anume Manjelei Igor a fost participant la comiterea infractiunii.
Totodata nu a fost efectuatd procedura de recunoastere a persoanei banuite de
comiterea infractiunii, iar alte probe directe ce ar demonstra ca inculpatul a
participat nu sunt, decit declaratiile partii vatamate care sunt parti interesate in
cauza penala.

Din declaratiile martorului V. Nedoruban, rezultd ca inculpatul Manjelei
Igor nu era la locul svirsirii infractiunii. Implicarea inculpatului Manjelei Igor nu a
fost constatata si demonstrata si el urmeaza sa fie scos de sub urmarire penald si
achitat.

Instanta nu a constatat care anume actiunii au fost intreprinse de Manjelei
Igor in seara de 01.01.2011 in clubul de noapte ,,Sahara”. Inculpatul a venit la locul
savirsirii infractiunii, dar nu a participat la actiunile huliganice. Din declaratiile
martorilor §i partilor vatdmate nu reiese ca el a participat impreuna cu ceilalti frati
la actiunile huliganice si nu a cauzat leziuni corporale partilor vatamate. lar pentru
infractiunea comisa urmeaza sa-i fie aplicata o pedeapsa mai echitabila.



Manjelei Vitalie a declarat despre cele comise de el, insa nu a recunoscut
deplin cele imputate lor. La stabilirea si individualizarea pedepsei instanta nu a
tinut cont de pericolul social, genul de activitate, circumstantele atenuante si a
stabilit inculpatului o pedeapsa prea aspra si inechitabila.

Instanta nemotivat si neintemeiat i-a numMit cea mai aspra pedeapsa prevazuta
de art. 287 alin. (2) lit. b) CP. O pedeapsa mai aspra din cele prevazute poate fi
aplicatd de instantd doar cind este dovedit cd o pedeapsd mai blinda nu isi va
produce efectele.

Corectarea inculpatului este posibila fara aplicarea unei pedepse sub forma
de inchisoare. Tinind cont ca inculpatul are loc de lucru, are loc permanent de trai,
se caracterizeaza pozitiv, toate aceste circumstanfe pot fi considerate ca
circumstante atenuante si joaca un rol important la stabilirea pedepsii.

La fel urmeaza a se tine cont si de alte circumstante atenuante, cum ar fi
lipsa antecedentelor penale, faptul contribuirii la descoperirea infractiunii,
conlucrarea cu organul de urmarire penala, neeschivarea de la urmarirea penala si
prezentarea ori de cite ori a fost citat la instanta de judecata.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
septembrie 2014, apelurile inculpatilor Manjelei Veaceslav, Manjelei Vitalie si
Vieri Anatolie, apelul suplimentar al avocatului Constantin Grigoras, in numele
inculpatilor Manjelei Veaceslav si Vieri Anatolie, au fost respinse, ca nefondate.

Apelurile procurorului, avocatului Anatolie Hotineanu, in numele partii
vatamate Vitalie Stratulat, inculpatilor Manjelei Igor si Manjelei Alexandrina,
apelul suplimentar al avocatului Constantin Grigoras, in numele inculpatei
Manjelei Alexandrina, au fost admise, casatd partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarire.

Manjelei Veaceslav a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la
5 ani inchisoare si in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal la 4 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani
inchisoare, cu executare n penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

Manjelei Igor a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani
inchisoare si In baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal la 4 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitda pedeapsa definitivd de 5 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la refinere.

Manjelei Alexandrina a fost condamnata in baza art. 287 alin. (3), 90 Cod
penal la 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
aplicate pe un termen de proba de 5 ani.

Vieri Anatolie a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani
inchisoare si Tn baza art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal la 4 ani inchisoare.

in temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivda de 6 ani
inchisoare, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

In rest sentinta a fost mentinuta.
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Instanta de apel a retinut ca, reiesind din probele analizate si apreciate prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, s-a constatat cu certitudine
comiterea de catre Manjelei Veaceslav, Manjelei Vitalie, Manjelei Alexandrina,
Manjelei Igor si Vieri Anatolie a infractiunilor imputate.

Nu poate fi retinut argumentul avocatului Constantin Grigoras privind
omisiunea instantei de a-1 informa pe inculpati despre posibilitatea examinarii
cauzei in procedura simplificata, potrivit art. 364" Cod de proceduri penala.

Or, potrivit art. 364" alin. (3) Cod de procedurd penals, introdus prin Legea
nr. 66 din 05.04.2012, in vigoare din 27.10.2012, in cadrul sedintei preliminare sau
pind la Inceperea cercetarii judecatoresti, instanta il intreabd pe inculpat daca
solicitd ca judecata sd aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, pe care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii, apoi acorda cuvintul
procurorului, partii vatamate si celorlalte parti asupra cererii formulate.

Potrivit materialelor cauzei, cercetarea judecatoreasca a 1inceput Ila
16.06.2011, respectiv la data inceperii cercetarii judecatoresti legea procesual
penala nu prevedea o asemenea procedura de examinare a cauzei. Conform
prevederilor art. 3 Cod de procedura penala, legea procesual penala nu are caracter
retroactiv, adica la desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in
vigoare 1n timpul judecarii cauzei 1n instanta judecatoreasca.

Astfel, instanta de fond corect a constatat toate faptele infractionale comise
de catre inculpatii Manjelei Veaceslav, Manjelei Igor, Manjelei Alexandrina, Vieri
Anatolie si Manjelei Vitalie, insd incorect a calificat actiunile inculpatilor Manjelei
Igor si Manjelei Alexandrina conform prevederilor art. 287 alin. (2) lit. b) si alin.
(3) Cod penal.

Deci, este necesar de a admite partial, in baza art. 409 alin. (2) Cod penal,
apelurile inculpatilor Manjelei Igor, Manjelei Alexandrina, apelul suplimentar al
avocatului Constantin Grigoras, in numele inculpatei Manjelei Alexandrina, si de
calificat actiunile acestor inculpati doar in baza art. 287 alin. (3) Cod penal. Or,
potrivit pct. 7 al Hotaririi Plenului CSJ nr. 4 din 19.06.2006 ,,Cu privire la practica
judiciara in cauzele penale despre huliganism”, in cazul 1n care o persoana a
savirgit In perioade diferite doud sau mai multe infractiuni, pentru care
responsabilitatea este prevazuta de diferite alineate ale articolului 287 CP, faptele
savirsite de faptuitor se vor considera huliganism repetat, insa calificarea definitiva
se va efectua in baza alineatului ce prevede o pedeapsa mai grava, indicindu-se
toate semnele constitutive ale huliganismului.

De aceea, actiunile inculpatului Manjelei Igor urmeaza a fi corect incadrate
in baza art. 287 alin. (3) Cod penal si art. 152 alin. (2), lit. e) Cod Penal, iar
actiunile inculpatei Manjelei Alexandrina in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

5. Avocatul Constantin Grigoras a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotaririlor nominalizate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatilor Manjelei Veaceslav, Manjelei Alexandrina si Vieri
Anatolie sa le fie stabilite pedepse echitabile si mai blinde, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei.

Recurentul a indicat ca instanta de apel nu a citat partile si martorii in
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proces, respingind nejustificat cererea apararii in acest sens, fapt ce nu i-a permis
sa stabileasca adevarul 1n cauza, pronuntind 0 decizie ilegala.

Instanta nu a examinat toate apelurile declarate, a admis integral apelurile
acuzatorului de stat si a partii vatdmate fard a cerceta probele acuzarii in instanta
de apel, nu s-a expus asupra tuturor motivelor expuse in cererea de apel a
aparatorului si asupra pretinselor incalcari, a examinat superficial apelurile
inculpatilor.

Hotarirea judecatoreasca nu poate fi intemeiata pe o proba la care nu a avut
acces o parte, din motivul ca nu a fost cercetatd. Este inadmisibil ca instanta de
apel sa constate starea de fapt si de drept in cauza in baza acelorasi probe, ce a
determinat-o pe prima instanta sa pronunte o altd hotarire, fara ca probele puse la
baza condamnarii ori achitarii, invocate in apel, sa fie cercetate in sedinta de
judecata in apel conform prevederilor ce reglementeaza cercetarea judecatoreasca.

Instantele au omis sa constate care anume din inculpati au comis infractiunea
incriminata lor, participatia si contributia fiecaruia din ei la savirsirea infractiunii,
care anume din inculpati a folosit arma sau alte unelte pentru (s1 daca in principiu a
fost folosita arma) a fi calificatd actiunile tuturor inculpatilor conform prevederilor
art. 287 alin. (3) CP.

Instanta nu a tinut cont de faptul provocarii inculpatilor de catre partile
vatamate, ceea ce diminueaza considerabil vinovatia inculpatilor si In consecinta
le-a aplicat o pedeapsa inechitabil de aspra.

Instantele nu a tinut cont de comportamentul provocator al partilor vatamate
(familia Stratulat), prin patrunderea in locuintd fara permisiunea proprietarului
Manjelei Veaceslav si provocarea leziunilor corporale de grad mediu lui Vieri
Anatolie de catre Stratulat Valeriu, Olga si Tatiana.

La fel si partea vatamata M. Patrascu, in clubul de noapte ,,Sahara”, a
provocat un conflict prin vorbe si actiuni ofensatorii in adresa inculpatei Manjelei
Alexandrina.

Instantele nu s-au expus asupra acestor circumstante necatind la faptul ca au
fost invocate atit in prima instanta, cit si in instanta de apel.

Instanta de apel a constatat eronat ca inculpatii nu doresc sa despagubeasca
partea vatamata V. Stratulat, chiar si in instanta de apel inculpatii au dorit sa-I
despagubeasca pe V. Stratulat, acesta a refuzat si a spus cia nu este gata sa
primeasca despdgubirea, intentionat, pentru a agrava starea inculpatilor.

In drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8) si 12) Cod de
procedura penala.

5.1 Avocatul Olga Lozovanu la fel a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotaririlor nominalizate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatilor Manjelei Igor si Manjelei Vitalie sa le fie stabilite
pedepse echitabile si mai blinde, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei.

Recurenta a specificat ca in instanta de apel nu a fost demonstrata vinovatia
deplina a inculpatilor Manjelei Igor si Manjelei Vitalie si nu au fost cercetate toate
circumstantele cauzei.
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Apar divergente in declaratiile partilor vatamate Stratulat, intrucit indica ca
au fost batuti de fratii Manjelei, dar de cine anume Igor, Veceslav sau Vitalie nu se
stie si nici instanta de apel nu a dorit sa concretizeze cine a fost la acea bataie.

Din declaratiile martorului V. Nedoruban, rezulta ca inculpatul Manjelei
Igor nu era la locul savirsirii infractiunii. Implicarea lui nu a fost constatata si
demonstrata si instanta de apel a acceptat aceste ilegalitatii.

Instanta de apel, la individualizarea si stabilirea pedepsei, urma sa t{ina cont
de toate circumstantele in care a fost comisa infractiunea. Totodata, instanta nu a
tinut cont de starea familiara a acestuia i depozitiile martorilor, nu a constatat care
anume actiunii au fost intreprinse de Manjelei Igor in seara de 01.01.2011, in
clubul de noapte ,,Sahara”. Inculpatul a venit la locul infractiunii, dar nu a
participat la actiunile huliganice. Din declaratiile martorilor si partilor vatamate nu
reiese ca inculpatul Manjelei Igor a participat impreuna cu ceilalti frati la actiunile
huliganice si a cauzat leziuni corporale partilor vatamate.

Corectarea inculpatilor este posibila fara aplicarea unei pedepse sub forma
de inchisoare. Tinind cont cd inculpatul Manjelei Igor are loc de lucru, are loc
permanent de trai, se caracterizeaza pozitiv, toate aceste circumstante pot fi
considerate ca circumstante atenuante si joacd un rol important la stabilirea
pedepsii.

Instanta de apel nu a examinat toate apelurile declarate impotriva sentintei
instantei de fond, a admis integral apelurile acuzatorului de stat i a partii vatamate
fard a cerceta probele acuzdrii in instanta de apel, nu s-a expus asupra tuturor
motivelor expuse in cererea de apel, inclusiv asupra apelului depus de avocatul
Olga Lozovanu si asupra pretinselor incalcari, a examinat superficial apelurile
inculpatilor.

in drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

6. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit face urmatoarele concluzii.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului, dar doar in temeiurile prevazute de lege.
Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de
proceduri penald, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedurd penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotaririi atacate in
acest sens. Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, eroare grava de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea
in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

In aceastd consecutivitate se atestdi cd recursul avocatului Constantin
Grigoras este fondat in drept pe art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8) si 12) Cod de
procedura penald, care prevad urmatoarele temeiuri de drept pentru un recurs
ordinar - cauza a fost judecatd in prima instantd sau in apel fara citarea legalad a

13



unei parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a
instiinta instanta despre aceasta imposibilitate, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solufia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii sau
instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru
care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde, faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Insa, in pofida prescriptiilor enuntate, recurentul nu a specificat asupra ciror
motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, care ar fi erorile
concrete de drept si esenta circumstantelor ca cauza a fost judecatd in prima
instantd sau 1n apel fard citarea legald a unei parti sau care, legal citata, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta
imposibilitate, hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, raportata la exigentele art. 6 pct. 11/1)
Cod de procedura penala, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite
elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o
alta fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde, faptei
savirgite 1 s-a dat o 1incadrare juridica gresitd, fiind omisd in totalitate si
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens.

Astfel, recursul ordinar al avocatului Constantin Grigoras nu intruneste
conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in
drept, care I-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cind ca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recursul avocatului
Constantin Grigoras, in care nici nu sunt indicate concrete si clar definite erori de
drept, privitor la pedeapsa aplicata respectivilor inculpati (pct. 5 din decizie), se retine
ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotaririi contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, denotd in mod concludent ca instanta de
apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea
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pedepsei inculpatilor Manjelei Veaceslav, Manjelei Alexandrina si Vieri Anatolie
in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor
de drept material, tinind cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform céror
persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Deci pedeapsa respectivda a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatilor in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, se observa ca recursul declarat este Intemeiat doar pe critica
modului in care instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei
aplicate acestor inculpati (pct. 5 din decizie).

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de apel privind doar aprecierea
sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decit
cel pe care il propune apararea este o competentd si prerogativa legala a acestei
instante, care nu este un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427
Cod de procedura si, astfel, invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar este
lipsita de orice suport legal.

Rezulta ca pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatilor Manjelei Veaceslav, Manjelei Alexandrina si Vieri Anatolie in
corespundere cu prevederile legale.

Pe linga aceasta, se observa si netemeinicia argumentului ca instanta de apel
nejustificat a respins cererea aparatorului privind citarea si prezentarea partilor
vatamate si martorilor in instanta de apel, or, potrivit procesului-verbal al sedintei
instantei de apel, 0 asemenea cerere nici nu a fost formulata de aparare.

Asupra procesului-verbal al sedintei instantei de apel nu au fost aduse
obiectii, in conformitate cu prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedura
penald si, astfel, informatiile inserate in acest act procedural sunt prezumate a fi
veridice (v. 6, f.d. 53, pct. 5 din decizie).

Imprejuririle enuntate invocd in mod concludent ci recursul avocatului
Constantin Grigoras este neintemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
respinge ca inadmisibil recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
neintemeiat.
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Prin urmare, odata ce recursul nominalizat este neintemeiat, el urmeaza a fi
respins ca inadmisibil.

in al treilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penala
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instanta, inclusiv si in temeiul c¢ind ea nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd cad instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 414 alin. (1) si (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala
si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleazd cu
nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi casatd, cu
rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod de procedura penala, intrucit
o asemenea eroare judiciarda nu poate fi corectatd in instanta de recurs. Decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit partii descriptive si dispozitive a deciziei adoptate, nu s-a
pronuntat in nici un fel asupra apelului declarat de avocatul Olga Lozovanu, inserat
la pct. 3.1 din prezenta decizie, adica nu 1-a judecat in genere (pct. 3.1, 4 din decizie).

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald instanta de
recurs caseaza total hotérirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind cad incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului declarat de avocatul Olga Lozovanu, casarii
partiale a deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei in aspectul vizat de
catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Constantin
Grigorag impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
septembrie 2014, 1n privinfa inculpatilor Manjelei Veaceslav Victor, Manjelei
Alexandrina Victor si Vieri Anatolie Andrei.

Admite recursul ordinar declarat avocatul Olga Lozovanu, caseaza partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2014, in
privinta inculpatilor Manjelei Vitalie Victor si Manjelei Igor Victor, si dispune
rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In rest, hotarirea contestata se mentine.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntata integral la 24
februarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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