Dosarul nr. 1ra-76/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 ianuarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte - Constantin Alergus,
judecatori - Nadejda Toma, Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 12 martie 2013, in cauza penala in privinta lui

Kruskin Vladislav Victor, nascut Ia
01.06.1983, originar si domiciliat mun.
Chisinau, str. Teodorovici 16/1, ap.90.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instantd: 19.04.2010 - 20.12.2010;

2. Instanta de apel: 23.03.2010 - 22.06.2011;
1) 31.10.2012 - 12.03.2013, rejudecare;

3. Instanta de recurs:
1) 15.06.2012 - 02.10.2012, dispusd rejudecarea;
2) 03.12.2014 - 28.01.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 20 decembrie
2010, Kruskin V. a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal si stabilita pedeapsa, cu
aplicarea art. 79 Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani 6 (sase) luni fara amenda.

Conform art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adaos partial
al partii neexecutate a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 31.01.2006, casata partial prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 02.06.2009, lui Kruskin V., definitiv i-a fost stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni fara amenda, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.



Masura preventiva in privinta lui Kruskin V. s-a mentinut aceiasi -
starea de arest.

Termenul executarii pedepsei s-a calculat de la 20 decembrie 2010, cu
includerea termenului aflarii in stare de arest de la 09 ianuarie 2006 pina la
20 decembrie 2009 si de la 27 ianuarie 2010 pina la 20 decembrie 2010.

Actiunile civile ale partilor vatamate Ciurciuc N. si Ivancova N. au fost
admise 1n principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Vasiliv V., in privinta caruia
hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, la 08 ianuarie 2010, aproximativ la
ora 18:30, Vasiliv V. si Kruskin V., impreuna si prin intelegere prealabil3,
aflindu-se pe str. Milescu Spataru, mun. Chisindu, in apropierea blocului
locativ nr. 15, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane si cu aplicarea
intentionata a violentei nepericuloase pentru viata si sanatate, au doborat-o
la pamant pe Ivancova N., dupa care in mod deschis i-au sustras bunurile si
au parasit locul infractiunii, cauzandu-i partii vatamate prejudiciu material
in proportii considerabile in suma totala de 4 665 lei.

Tot ei, la 19 ianuarie 2010, aproximativ ora 19.50, impreuna si prin
intelegere prealabild, urmarind scopul sustragerii deschise a bunului altei
persoane si Insusirii lor ulterioare, aflandu-se pe str. Gh. Ureche, 56/1, mun.
Chisindu, apropiindu-se de Ciurciuc N. aplicind intentionat violenta
nepericuloasa pentru viata si sanatate, in mod deschis i-au sustras bunuri.
Astfel, cauzandu-i partii vatdmate un prejudiciu material In proportii
considerabile 1n suma totala de 5576,00 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
Riscani, mun. Chisindu, Crainic A. care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronungarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Kruskin V. sa fie recunoscut vinovat de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b) si e) Cod penal cu
stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani,
precum si de savirsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b) si f)
Cod penal cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 ani, pentru concurs de infractiuni conform art. 84 alin. (1) Cod penal sa
fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani.

Conform art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adaos partial
al partii neexecutate a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 03.11.2005, a-i stabili lui Kruskin V. pedeapsa definitiva



sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea in penitenciar
de tip inchis.

In motivarea apelului procurorul a invocat c4, instanta de fond incorect
a recalificat actiunile inculpatului Kruskin V. pe epizodul sustragerii
deschise a bunurilor materiale de la partea vatamata Ciurciuc N. din art.
188 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal in art. 187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal,
ignorind probele constatate de insdsi instanta de fond, si anume:
declaratiile partii vatamate Ciurciuc N., raportul de expertiza medico-legala
nr. 276/D, conform caruia ultimei i-au fost cauzate leziuni corporale medii.

De asemenea, considera ca in privinta inculpatului neintemeiat au fost
aplicate prevederile art. 79 Cod penal la stabilirea pedepsei, fara a tine cont
de faptul, ca antecedentele penale a inculpatului nu sunt stinse, iar faptele
comise, in conformitate cu art. 34 alin. (1) Cod penal constituie recidiva, n-a
recuperat prejudiciul material cauzat partii vatamate, a recunoscut doar
partial vinovatia sa in savirsirea actiunilor ilegale, care au fost puse la baza
recalificadrii actiunilor acestuia din tilharie in jaf .

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 22 iunie
2011, a fost admis din alte motive apelul procurorului, casata sentinta
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, din 20 decembrie 2010, rejudecata
cauza si pronuntatd o noua hotarire, potrivit modului prevazut pentru
prima instantd, prin care Krugkin V. a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal la 5 ani Inchisoare fara
amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul executdrii pedepsei, calculindu-se din momentul retinerii, cu
includerea termenului aflarii in stare de arest de la 27.01.2010 pina la
10.01.2011.

Actiunile civile a partilor vatamate Ciurciuc N. si Ivancova N. au fost
admise partial, incasandu-se din contul lui Kruskin V. si Vasiliv V., in
beneficiul partii vatamate Ivancova N. prejudiciul material in marime de
4665 lei si prejudiciul moral in marime de 5000 lei, iar in beneficiul partii
vatamate Ciurciuc N. prejudiciul moral in marime de 5000 lei.

Actiunea civila a partii vatamate Ciurciuc N. in partea Incasarii
prejudiciului material a fost admisa In principiu, urmand ca asupra
cuantumului prejudiciului sa se pronunte instanta de judecata in ordinea
procedurii civile.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c3,
instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
reincadrind actiunile inculpatului Kruskin V. pe epizodul din 19.01.2010 din
art. 188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal in art. 187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal,



din motivul neconstatarii elementelor constitutive ale infractiunii de
tilharie, deoarece s-a constatat ca fractura degetului partii vatamate a avut
loc intamplator.

Verificind legalitatea pedepsei stabilite instanfa de apel a concluzionat
ca instanta de fond nu a tinut cont de principiul individualizarii raspunderii
penale si pedepsei penale in corespundere cu prevederile art. 7, 61, 75, 76
Cod penal, aplicind eronat prevederile art.79 Cod penal, netinind cont de
faptul prezentei la inculpat a antecedentelor penale, precum si nefiind
neconstatate circumstante excepfionale. Astfel, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca, unica pedeapsa care va avea efect asupra corectdrii si
reeducadrii inculpatului este pedeapsa cu inchisoarea, stabilind executarea
acesteia in penitenciar de tip inchis.

Referitor la actiunile civile inaintate de catre partile vatamate, instanta
de apel a conchis ca acestea urmeaza a fi admise partial In partea Incasarii
prejudiciului moral, acordind fiecareia suma de 5000 lei, care, In opinia
instantei de apel, va acoperi suferintele fizice si psihice pe care le-au
suportat partile viatidmate tn urma actiunilor ilegale ale inculpatilor. In ce
priveste Incasarea prejudiciului material, instanta de apel a admis Incasarea
prejudiciului material numai in beneficiul partii vatamate Ivancova N.,
deoarece cuantumul a fost probat prin inscrisurile anexate la dosar, iar
madrimea prejudiciului material solicitat de catre partea vatamata Ciurciuc
N. nu a fost confirmat prin careva probe.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Devder D.

In motivarea recursului procurorul a invocat ca temei prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, deoarece instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
procurorului, decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

A mentionat faptul ca instanta de apel urma sa motiveze in mod
desfasurat concluzia sa privind temeinicia recalificarii de catre instanta de
fond a actiunilor inculpatului Kruskin V. de la art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal la art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, expunindu-si punctul sau de
vedere asupra fiecarei probe aduse In sprijinul invinuirii si puse la baza
sentintei de condamnare, fapt ce n-a avut loc, fiind infaptuita o apreciere
eronata si formala, de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei
penale.

Procurorul a mai subliniat in recurs ca, din circumstantele de fapt si de
drept ale cazului in coraport cu probele administrate in cadrul urmarii



penale si cercetate in instantele judecatoresti de fond si apel si care
coroboreaza intre ele, evident si incontestabil rezulta faptul ca, in actiunile
inculpatului Kruskin V. exista in exclusivitate elementele infractiunii
prevazute de dispozitia art. 188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, iar reincadrarea
actiunilor acestora de catre instanta de fond, este vadit contrara legii si
nefondata.

Mai mult ca atit, procurorul a mentionat ca instanta de apel in decizia
emisa nu s-a expus, a lasat fara nici o motivare, faptul neaplicarii
prevederilor art. 85 Cod penal la stabilirea pedepsei lui Kruskin V., de aceea
pedeapsa stabilitd acestuia nu este corect individualizata, fapt inadmisibil,
deoarece nu corespunde prevederilor art. 395 Cod de procedura penala.

A solicitat casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceiasi instanta de apel 1n alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justifie din 02
octombrie 2012, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata
hotarirea atacata si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta in
alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat c4,
instanta de apel la adoptarea deciziei sale nu a respectat prevederile legale
prevazute de art. 417 Cod de procedura penala, care sunt obligatorii, iar
erorile admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece
instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, a
sustinut o pozifie eronata a instantei de fond in ce priveste talmacirea
notiunii de tilharie si a laturii obiective a infractiunii imputate, acceptand
niste concluzii eronate asupra confinutului declaratiilor partii vatamate
Ciurciuc N. si concluziilor raportului de expertiza medico-legala nr. 276/D
din 15.03.2010, care confirma prezenta la partea vatamata a leziunilor
corporale cu dereglarea sanatatii de lunga durata si care exclude cauzarea
lor de la caderea libera sub propria greutate.

Astfel, instanta de recurs a considerat ca nu poate fi sustinuta o astfel
de abordare a problemei de drept in cauza data, deoarece nu s-a dat un
raspuns argumentat la motivele indicate de procuror.

Referitor la epizodul din 08 ianuarie 2010, instanta de recurs a refinut
ca, procurorul in cererea de apel nu a supus criticii calificarea actiunilor
inculpatului in baza art.187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, Insa a solicitat
stabilirea unei pedepse mai aspre, cu excluderea aplicarii prevederilor art.
79 Cod penal.

Totodata, instanta de recurs a mentionat ca instanfa de apel nu s-a
expus argumentat asupra neaplicarii in privinta lui Kruskin V. a



prevederilor art. 85 Cod penal, astfel pedeapsa stabilitd nu este corect
individualizata.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 martie
2013, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 20 decembrie 2010, si pronuntata o noua hotarire, prin
care inculpatul Kruskin V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare fara
amendad, si in baza art.188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal la 8 (opt) ani
inchisoare.

Conform art. 84 alin.(I) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate lui Kruskin V. i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 9 (noud) ani inchisoare fara amenda, cu executarea pedepsei
in penitenciare de tip inchis.

In baza art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adaos partial
al partii neexecutate a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindau din 31.01.2006, si anume, 3 (trei) luni inchisoare, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 9 (noua) ani si 3 (trei) luni inchisoare fara
amenda3, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis.

Actiunile civile inaintate de partile vatamate Ivancova N. si Ciurciuc N.
s-au admis partial, dispunindu-se incasarea in mod solidar de la Vasiliv V. si
Kruskin V. in beneficiul partii vatamate Ivancova N. dauna materiala in
suma de 4665 lei si in beneficiul partii vatamate Ciurciuc N. dauna
materiala in suma de 5576 lei; precum si a prejudiciului moral in beneficiul
partii vatamate Ivancova N. In suma de 1000 ( una mie) lei, iar in beneficiul
partii vatamate Ciurciuc N. 3000 (trei mii) lei.

10. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat pe
episodul in privinta partii vatamate Ciurciuc N. c3, la 19.01.2010,
aproximativ la ora 19.50, Kruskin V. si Vasiliv V., impreuna si prin
intelegere prealabild, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane si Insusirii lor ulterioare, aflindu-se pe str. Gheorghe Ureche, 56/1
mun. Chisinadu, s-au apropiat de cet. Ciurciuc N., savirsind asupra ultimei un
atac insotit de violenta periculoasa pentru viata si sanatatea ei, i-au sustras
in mod deschis bunuri in valoare de 5576 lei. Astfel, partii vatamate i-au
fost cauzate vatamari corporale medii si daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a conchis ca in actiunile inculpatului Kruskin V. exista
elementele infractiunii prevazute de dispozitia art. 188 alin.(2) lit. b) si f)
Cod penal - tilharia, in privinta partii vatamate Ciurciuc N., reiesind din
circumstantele de fapt si de drept ale cazului In coraport cu probele
cercetate si care coroboreaza intre ele, iar argumentul inculpatului privind



nesavirsirea unui atac tilharesc nu a fost retinut, deoarece acesta se combate
prin raportul de expertiza medico-legala nr. 276/D din 15.03.2010, potrivit
caruia se exclude cauzarea leziunilor corporale depistate la partea vatamata
Ciurciuc N. de la caderea libera sub propria greutate a corpului, instanfa de
apel considerind ca argumentul dat a fost invocat de catre inculpat in scopul
evitarii raspunderii penale.

Totodata, instanta de apel a mentinut Incadrarea actiunilor
inculpatului In privinta partii vatamate Ivancova N. in baza art. 187 alin.(2)
lit. b), e),f) Cod penal - jaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei
persoane, savirsit de cdtre doud persoane cu aplicarea violentei nepericuloase

pentru viata si sdndtatea persoanei.
Referitor la pedeapsa stabilita de catre instanta de fond, instanta de

apel a concluzionat ca aceasta neintemeiat a aplicat in privinta inculpatului
Kruskin V. prevederile art. 79 Cod penal, deoarece in spefda nu au fost
stabilite careva circumstante exceptionale, care ar face posibila aplicarea
prevederilor legale indicate.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a {inut cont de prevederile art.
61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite, care face parte din
categoria celor grave, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu a fost Incadrat in cimpul muncii,
anterior a fost condamnat si antecedentul penal nu este stins, fiind
condamnat prin sentinta Judecatoriei sect. Ciocana, mun. Chisinau din
31.01.2006, casata partial prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
02.06.2009, care nu a fost executata; de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, fiind totodata retinute ca circumstante atenuate:
cainta sincera si contribuirea activa la descoperirea infractiunii, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, instanta de apel a tinut cont de faptul ca inculpatul nu a
recunoscut vina in savirsirea atacului tilhdaresc asupra partii vatamate
Ciurciuc N.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca reeducarea si corectarea
inculpatului este posibila doar in conditiile izolarii lui de societate cu
aplicarea prevederilor art. 72 al. (1) lit. ¢) Cod penal.

11. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
inculpatul Kruskin V., solicitind casarea acesteia cu mentinerea hotaririi
primei instante sau remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de
judecata, invocind c3, actiunile sale au fost incadrate gresit in baza art. 188
alin.(2) lit. b) si f) Cod penal - tilharia, deoarece el a avut o intelegere
prealabila cu Vasiliv V. de a jefui partea vatamata Ciurciuc N., si nicidecum



de a savirsi un atac tilhdaresc asupra acesteia. Recunoaste ca a sustras
geanta de la partea vatamata, dar nu a ameninfat-o, nu i-a aplicat lovituri, si
nici el, nici Vasiliv V. nu aveau in miini careva obiecte pentru amenintarea
cu aplicarea violentei periculoasa pentru viata sau sdndtatea partii
vatamate.

Considera ca, prima instanta corect i-a recalificat actiunile sale in baza
art. 187 alin.(2) lit. b), e) ,f) Cod penal, deoarece vatamarile corporale
cauzate partii vatamate nu sunt periculoase pentru viata sau sanatatea
partii vatamate, fapt confirmat prin modificarile introduse la 16.08.2011 in
actele Ministerului Sanatatii si prin expertiza medico-legala nr. 654.

Totodata, mentioneaza faptul cda, instanta de apel i-a incalcat grav
drepturile sale, deoarece cauza a fost judecata in lipsa lui, fara a fi instiintat
cu citatie despre data, ora si locul examinarii cauzei la locul de trai, intrucit
la acel moment se afla in liberate, fiind eliberat din penitenciarul nr.13 in
anul 2011.

12. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei
vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

12.1. Recurentul nu invoca careva temei prescris in art.427 Cod de
procedura penald, insa din textul recursului declarat, Colegiul penal
constata ca se invoca drept temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod
de procedura penald, potrivit caruia ,judecata a avut loc fdrd participarea
procurorului, inculpatului, precum si a apdrdtorului, interpretului si
traducdtorului, cind participarea lor era obligatorie potrivit legii”.

In acest sens instanta de recurs mentioneazi c, potrivit prevederilor
art. 321 Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta si in
instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege.

Astfel, alin.(2) si alin.(3) ale articolului mentionat stipuleaza ca,
judecarea cauzei In lipsa inculpatului poate avea loc in cazul:



1) cind inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta;

2) cind inculpatul, fiind In stare de arest, refuza sa fie adus in instanta
pentru judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui;

3) examindrii unor cauze privitor la savirsirea unor infractiuni usoare
cind inculpatul solicita judecarea cauzei in lipsa sa.

In cazul judecirii cauzei in lipsa inculpatului, participarea aparatorului
si, dupa caz, a reprezentantului lui legal este obligatorie.

Din materialele cauzei Colegiul penal retine ca, cauza penala de
invinuirea lui Kruskin V. a fost examinata in prima instanta cu participarea
inculpatului, care la cel moment se detinea In penitenciarul nr.13 mun.
Chisindu, fiind la curent cu adoptarea sentintei de condamnare. Ulterior,
hotarirea a fost contestata de acuzatorul de stat si judecarea cauzei in
instanta de apel a avut loc in lipsa inculpatului, care potrivit comunicarii de
la penitenciarul nr.13 din 12.04.2011 (f. d. 138 verso) - ,Kruskin nu se
detine in P-13, Chisindu”.

La 04 mai 2011 a fost emisa incheierea de aducere silita a inculpatului
cu indicarea domiciliului din mun. Chisinau, str. lon Aldea Teodorivici, 16/1
ap.90 (f.d.153, Vol. III). Potrivit raportului din 11 mai 2011 intocmit de
colaboratul de politie a CP s. Buiucani cu anexarea explicatiilor vecinilor, s-a
stabilit ca Kruskin V. nu locuieste pe adresa indicata si locul aflarii nu a fost
posibil de stabilit (f. d. 154, 155, 156, Vol. I1I).

In atare situatie, instanta de apel a judecat cauza in ordine de apel in
lipsa inculpatului Kruskin V. cu participarea aparatorului Musteata S., care a
si confirmat prin cererea sa, ca inculpatul a fost eliberat din detentie (f. d.
139, Vol. IIl) si in sedinta de judecata din 21.06.2011 la solutionarea
chestiunii privind posibilitatea examinarii cauzei in lipsa inculpatului,
aparatorul a lasat la discretia instantei (f. d. 182-183, Vol. III).

Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri, care de asemenea
au fost examinate in Colegiul largit in lipsa inculpatului Kruskin V., care a
fost legal citat prin emiterea Incheierii de catre Curtea Suprema de Justitie
din 18 iunie 2012 (f. d. 225) si prin comunicarea de la Departamentul
Institutiilor Penitenciare din 20 septembrie 2012 s-a confirmat faptul ca
Kruskin V. a fost eliberat la data de 10 ianuarie 2011 in legatura cu
executarea efectiva si integrala a pedepsei (f. d. 231, Vol. I1I).

Fiind expediata cauza la rejudecare in instanta de apel, inculpatul
Kruskin V. a fost citat legal cu citatii expediate cu avize de receptie pe
adresa: mun. Chisinau, str. lon Aldea Teodorivici, 16/1 ap.90, potrivit
carora ,pe adresa datd destinatarul nu locuieste” (f. d. 9-10; 16-17). Ulterior,
la 18 decembrie 2012 de catre instanta de apel a fost emisa incheierea de



aducere fortata (f. d. 25, Vol. IV), iar la 26 decembrie 2012 procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau a emis ordonante de aducere
silita al inculpatului cu indicarea adreselor din mun. Chisinau, str. lon Aldea
Teodorivici, 16/1 ap.90 si str. Mihai Sadoveanu, 28, ap.14 (f. d. 26, 32, Vol.
IV) si conform raporturilor colaboratorilor de polifie si declaratiilor
anexate, inculpatul Kruskin V. nu a locuit si nici nu locuieste nici pe una din
aceste adrese si locul aflarii lui nu a fost posibil de stabilit (f. d. 29-30; 33-
34, Vol. 1V).

La 15 ianuarie 2013 a fost dispusa anuntarea inculpatului in cautare cu
aplicarea masurii preventive obligarea de a nu parasi localitatea, {inind cont
de faptul ca ultimul nu se prezinta in fata instantei de judecata si nu se
cunoaste locul aflarii acestuia (f. d. 37-39, Vol. IV).

Potrivit alin.(5) al art. 321 Cod de procedura penal3, instanta, In cazul
neprezentdrii nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei, este in drept sa
dispuna aducerea silita a inculpatului si sa-i aplice o masura preventiva sau
sa o Tnlocuiasca cu o alta masura care va asigura prezentarea lui In instanta,
iar la demersul procurorului, sa dispuna anuntarea inculpatului in cautare.
Incheierea privind anuntarea inculpatului in ciutare se executd de citre
organele afacerilor interne.

La 13 februarie 2013 Curtea de Apel Chisinau a fost instiin{ata de catre
CP s. Riscani, mun. Chisindu ca la data de 07 februarie 2013 a fost intentat
dosar de cautare cu nr.2013020059 1n privinta lui Kruskin V. (f. d. 52, Vol.
V).

In circumstantele create, instanta de apel a judecat cauza in lipsa
inculpatului Kruskin V. cu participarea aparatorului Bucatca V. (f. d. 14; 67-
73).

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal considera ca instanta de
apel a respectat prevederile art. 321 Cod de procedura penald, care
reglementeaza procedura de judecare a cauzei in lipsa inculpatului, or,
potrivit alin. (6) al art. 321 Cod de procedura penald, instanta decide
judecarea cauzei in lipsa inculpatului din motivele prevazute in alin.(2) pct.
1) numai in cazul in care procurorul a prezentat probe verosimile ca
persoana pusa sub invinuire si in privinfa careia cauza a fost trimisa in
judecata a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sau de a aparea
in fata instantei si de a se apdra personal, precum si se sustrage de la
urmarirea penala si de la judecata.

In virtutea alin. (5) art. 412 Cod de procedura penald, se poate afirma
cu certitudine ca neprezentarea inculpatului, care nu se afla in stare de
arest si este legal citat In instanta de apel nu impiedica examinarea cauzei.
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Mai mult ca atit, instanta de recurs retine faptul ca, inculpatul Kruskin
V. a cunoscut despre adoptarea sentintei de catre Judecatoria Riscani, mun.
Chisinau din 20 decembrie 2010, intrucit la acel moment se afla in detentie
in penitenciarul nr.13 mun. Chisinau, si ulterior, fiind eliberat la data de 10
ianuarie 2011 era constient de faptul ca este necesar sa se afle locul de
domiciliu indicat in adeverinta de eliberare, si anume: mun. Chisinau, str.
Ion Aldea Teodorivici, 16/1 ap.90 (f. d. 206, Vol. III) si sa informeze despre
acest fapt instanta de judecata.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 238 alin. (31) Cod de
procedura penald, banuitul, invinuitul sau inculpatul are obligatia de a
informa, In termen de cel mult 3 zile, organul de urmarire penal3,
procurorul, instanta de judecatd despre schimbarea domiciliului. In cadrul
audierii, banuitul, Invinuitul sau inculpatul este informat cu privire la
aceasta obligatie si cu privire la consecintele nerespectarii ei.

in speta dat3, inculpatul Kruskin V. a ignorat cerintele legii, cunoscind
cu certitudine despre ele, intrucit anterior a mai fost judecat.

12.2. De asemenea, din confinutul recursului argumentele invocate se
cuprind si In temeiul prescris de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald, iar potrivit acestei norme, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara o eroare de drept, comisa de aceasta,
atunci cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Sub acest aspect Colegiul mentioneaza ca, potrivit practicii judiciare
stabilite la judecarea recursului ordinar in cauza penald, s-a atentionat c3,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrirea atacatd si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Ins3, pentru a se concluziona in acest fel, este necesar sa se tina seama
de fapta savirsita si cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel si
daca aceasta fapta a fost Incadrata in norma penala corectad, iar daca fapta s-
a Incadrat intr-o alta norma penald, inseamna ca acesteia i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.

Colegiul constata ca, instanta de apel corect a conchis ca, fapta din
19.01.2010 pe episodul in privinta partii vatamate Ciurciuc N. a fost
savirsita de inculpatul Kruskin V. si actiunile lui au fost Incadrate corect in
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baza art. 188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal - tilhdria, adicd atacul tilhdresc
sdavirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
violentd periculoasd pentru viata sau sandtatea persoanei agresate, savirsitd
de doud sau mai multe persoane cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare stabilite in
sensul dispozitiilor art.188 Cod penal, prin ,atac” trebuie de inteles
actiunile agresive ale faptuitorului, care sunt Iinsotite de violenta
periculoasa pentru viata sau sdnatatea persoanei agresate ori de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

Prin violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei
(art.188 alin. (1) Cod penal) se are in vedere violenta care s-a soldat cu
vatamare medie sau usoara a integritatii corporale sau a sanatatii ori care,
desi nu a cauzat aceste urmari, comporta la momentul aplicarii sale,
datorita metodei de operare, un pericol real pentru viata si sanatate.

Sub incidenta notiunii ,violenta periculoasa pentru viata si sanatate”
nimeresc si cazurile: de compresiune a gitului cu miinile sau cu ajutorul
unui snur; de tinere Indelungata a capului victimei sub apd; de Imbracare pe
capul victimei a unei pungi de polietilena; de aruncare a victimei de la
inaltime ori dintr-un mijloc de transport etc.

Desi asemenea actiuni violente pot sa nu provoace nici moartea
victimei, nici vatamarea medie sau usoara a integritatii corporale sau a
sanatatii acesteia, totusi, datorita caracterului lor, ele creeaza un pericol
real pentru viata si sanatate.

Asadar, atit vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a
sanatatii, cit si vatamarea intentionata usoara a integritatii corporale intra
sub incidenta art.188 Cod penal.

Violenta de o intensitate mai redusa cade sub incidenta art. 187 alin.(2)
lit. ) Cod penal, intrucit este nepericuloasa pentru viata si sanatate.

in speta datd, se constata ca, partea vatamata Ciurciuc N. a fost strinsa
de git de Kruskin V., i-au fost acoperiti ochii cu gluga, a fost doborita la
pamint de ambii inculpati, Vasiliv V. si Kruskin V., si fiind jos, partea
vatamata a fost lovita de inculpati cu picioarele peste corp pentru a-i
sustrage geanta, fiindu-i cauzate in aceste circumstante vatamari corporale
medii cu dereglarea de lunga durata a sanatatii, fapt confirmat prin raportul
de expertiza medico-legala nr.276/D din 15.03.2010.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de recurs refine ca, temeiurile
invocate de recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 4), 12) Cod de
procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel
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de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare hotararea
atacata este legala si Intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea
cauzei In ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul
ordinar depus de inculpatul Kruskin V. se declara inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

13. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Kruskin
Vladislav Victor impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 martie 2013, in propria cauza penald, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 24 februarie 2015.

Presedinte: Constantin Alergus

Judecatori: Nadejda Toma

Petru Moraru
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