Dosarul nr. 1ra-168/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 februarie 2015 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:

presedinte — Nicolae Gordila,

judecatori — Elena Covalenco si Iurie Diaconu,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Bobu Natalia, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 octombrie 2014, in cauza
penald in privinta lui

Stoian Oleg Boris, ndscut la 23 mai 1994, originar si
domiciliat mun. Balti, str. 1 Mai, 92
si
Malai Maxim Victor, ndscut la 06 aprilie 1994, originar din r-
ul Glodeni, s. Iabloana, domiciliat mun. Bdlti str. Victoriei 48 ap.
73

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instanta: 18.12.2013-31.03.2014
2. ininstanta de apel: 17.06.2014-07.10.2014
3. in instanta de recurs: 15.01.2014 -11.02.2015

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 31 martie 2014:

- Stoian O.B. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin.(2) lit.
b), e), f) Cod penal, la 5 ani inchisoare, fara amenda. In baza art. 90 alin. (1) Cod penal
executarea pedepsei cu inchisoare i-a fost suspendata conditionat, pe un termen de
proba de 3 ani;

- Malai M.V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin.(2) lit.
b), e), f) Cod penal, la 5 ani inchisoare, fdrd amenda. In baza art. 90 alin. (1) Cod penal
executarea pedepsei cu inchisoare i-a fost suspendata conditionat, pe un termen de
proba de 4 ani.

2. Potrivit sentintei, Stoian O.B. si Malai M.V., actionind cu intentie si urmarind
scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, de comun acord, la 05
noiembrie 2013, in jurul orei 03.00, aflindu-se pe str. Stefan cel Mare, mun. Balti, linga
oprirea centrala cu deplasare spre regiunea Dacia, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
aplicind violenta periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei, i-a atacat pe cet.
Gavriliuc S.V. si Cazac M.T. Initial Stoian O.B. aplicindu-le acestora cite o loviturd cu
pumnul in regiunea fetei, dupa ce de ei s-a apropiat si Malai M.V., ambii concomitent
aplicindu-le lui Gavriliuc S.V. si Cazac M.T. lovituri cu pumnii si picioarele in
regiunea fetei si corpului, iar cind acestia au cdzut la pamint, continuind sa-i loveasca,



din buzunarul scurtei lui Gavriliuc S.V. in mod deschis au sustras un telefon mobil de
model Sony Ericson la pretul de 150 lei si un portmoneu la pretul de 50 lei, in care se
aflau 11 lei, prin ce i-au cauzat un prejudiciu total In suma de 211 lei si leziuni
corporale, care conform raportului de expertizd medico-legala nr.347D din 20.11.2013
au fost calificate ca leziuni corporale usoare, iar din buzunarul cet. Cazac M.T. in mod
deschis au sustras un telefon mobil de model Nokia la pretul de 700 lei, in care se afla
cartela sim la pretul de 50 lei, prin ce i-au cauzat un prejudiciu material considerabil
in suma de 750 lei si leziuni corporale, care conform raportului de expertiza medico-
legald nr.348D din 20.11.2013 au fost calificate ca leziuni corporale usoare.

Astfel, actiunile lui Stoian O.B. si Malai M.V., au fost recalificate din art. 188 alin.
(2) lit. b), f) Cod penal in art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod Penal, jaful, adica, sustragerea
deschisd a bunurilor altei persoane, sdvirsitd de doud persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sindtatea persoanei in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in procuratura mun. Balti,
Tataru Rodica, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdriri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Stoian O.B. si
Malai M.V. sa fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f)
Cod penal, la 8 ani inchisoare, fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Apelantul in motivarea apelului a invocat ca, desi, partilor vatamate nu le-au fost
cauzate vatamari corporale medii sau grave, insa ele au creat la momentul aplicarii lor
un pericol real pentru viata si sandtatea acestora, fapt ce duce la recalificarea
actiunilor inculpatilor din art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod Penal in art. 188 alin. (2) lit.
b), f) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 octombrie 2014, a
fost admis apelul declarat, casata partial sentinta, cu pronuntarea unei noi hotariri in
aceastd parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

- Stoian O.B. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin.(2) lit.
b), e), f) Cod penal, la 5 ani inchisoare, fara amenda. In baza art. 90 alin. (1) Cod penal
executarea pedepsei cu inchisoare i-a fost suspendatd conditionat, pe un termen de
proba de 3 ani;

- Malai M.V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin.(2) lit.
b), e), f) Cod penal, la 5 ani inchisoare, fara amenda. In baza art. 90 alin. (1) Cod penal
executarea pedepsei cu inchisoare i-a fost suspendata conditionat, pe un termen de
proba de 4 ani. In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute fara modificari.

Instanta de apel in motivarea solutiei adoptate a mentionat ca instanta de fond
nu a respectat normele procesuale ce tin de intocmirea sentintei prevazute de art.394
alin.(l) p.5) CPP, art.395 alin.(l) p.2) CPP, deoarece partea descriptiva si dispozitivul
sentintei se contrazic.

Potrivit invinuirii formulate, actiunile inculpatilor au fost calificate in baza
art.188 alin.(2) CP.

Instanta de fond, constatind fapta incriminata inculpatilor a concluzionat ca vina
lor este stabilita prin ansamblul de probe administrate, insa a conchis de a recalifica



actiunile inculpatilor din prevederile art.188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal in baza art.187
alin.(2) lit.b),e),f) CP.

Astfel, instanta de fond in motivarea concluziei de recalificare a actiunilor
inculpatilor din tilhdrie in jaf a retinut Recomandarea nr.51 al Curtii Supreme de
Justitie.

Instanta de apel a considerat ca probele administrate pe cauza corespund
cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sint pertinente, concludente, utile pentru a
putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si
demonstrind deplin vinovatia inculpatilor in cele stabilite privind comiterea jafului in
deplinda masura, vinovatie care de altfel nici nu se contesta.

La caz, instanta de apel a retinut cd motivarea solutiei instantei de fond si anume
constatarea faptei conform invinuirii aduse inculpatilor, contrazice dispozitivul
sentintei emise, situatie care necesita a fi corectatd de instanta de apel prin retinerea in
actiunile inculpatilor a faptei prevazute de art.187 alin.(2) lit.b),e),f) CP.

Astfel, instanta de apel a constatat cd Stoian O.B. si Malai M.V., actionind cu
intentie si urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, de comun
acord, la 05 noiembrie 2013, in jurul orei 03.00, aflindu-se pe str. Stefan cel Mare, mun.
Balti, linga oprirea centrald cu deplasare spre regiunea Dacia, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, aplicind violenta nepericuloasa pentru viata si sandtatea persoanei,
i-a atacat pe cet. Gavriliuc S.V. si Cazac M.T. Initial Stoian O.B. aplicindu-le acestora
cite o loviturd cu pumnul in regiunea fetei, dupa ce de ei s-a apropiat si Malai M.V,
ambii concomitent aplicindu-le lui Gavriliuc S.V. si Cazac M.T. lovituri cu pumnii si
picioarele in regiunea fetei si corpului, iar cind acestea au cdazut la pamint, continuind
sa-i loveascd, din buzunarul scurtei lui Gavriliuc S.V. In mod deschis au sustras un
telefon mobil de model Sony Ericson la pretul de 150 lei si un portmoneu la pretul de
50 lei, in care se aflau 11 lei, prin ce i-au cauzat un prejudiciu total in suma de 211 lei
si leziuni corporale, care conform raportului de expertiza medico-legala nr.347D din
20.11.2013 au fost calificate ca leziuni corporale usoare, iar din buzunarul cet. Cazac
M.T. in mod deschis au sustras un telefon mobil de model Nokia la pretul de 700 lei,
in care se afla cartela sim la pretul de 50 lei, prin ce i-au cauzat un prejudiciu material
considerabil In suma de 750 lei si leziuni corporale, care conform raportului de
expertiza medico-legala nr.348D din 20.11.2013 au fost calificate ca leziuni corporale
usoare.

Instanta de apel a considerat ca si-a gasit confirmare calificarea actiunilor
inculpatilor anume ca jaf cu semnele agravante mentionate mai sus, astfel cum
potrivit rapoartelor de expertiza medico-legala nr.347 D si nr.348 D din 20.11.2013,
partilor vatamate le-au fost cauzate anume leziuni corporale care dupa criteriul
deregldrii sandtatii de scurta duratd nu mai putin de 6 zile dar nu mai mult de 21 zile,
se claseaza la leziuni corporale usoare.

Considerentele enuntate au determinat concluzia instantei de apel in latura dats,
de a admite apelul declarat, cu casarea partiala a sentintei instantei de fond, cu
pronuntarea unei hotdriri noi, privind constatarea vinovatiei lui Stoian O.B. si Malai



M.V, in comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.b),e),f) CP, sub forma de
jaf, solutie care este in corespundere cu imprejurdrile stabilite si cu normele legale.

Instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatilor s-a condus de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 CP, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevdzute de art.75 CP.

Totodata, tinind cont de faptul cd inculpatii nu lucreaza si nu au surse de venit,
precum si de influenta pedepsei asupra corectdrii vinovatilor, instanta de apel a
considerat necesar a nu aplica in privinta inculpatilor pedeapsa complementara sub
forma de amenda, prevazuta de lege pentru infractiunea savirsita.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, in termen legal, declard recurs ordinar,
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Bobu Natalia, care solicita
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre instanta de apel, in alt
complet de judecata, invocind temei pentru declararea recursului prevazut in art.427
alin. (1) pct. 6), 10), 12) CPP, criticind-o ca nelegala si netemeinica.

In dezvoltarea motivelor de recurs, se sustine:

- ilegalitatea reincadrarii actiunilor inculpatilor din tilhdarie in jaf, de catre
instanta de apel;

- aplicarea eronata a prevederilor art. 90 Cod penal, ca rezultat a ignorarii
circumstantei cd, inculpatii au comis infractiune grava de catre doud persoane, in timp
de noapte, in loc public, ca urmare, aplicarea unei pedepse neprivative de libertate este
contrara prevederilor art. 61 si 75 Cod penal.

6. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427, care in mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din textul recursului declarat se constata ca recurentul invoca drept temei art.
427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penald, si anume ca, instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresita.

In argumentarea acestor temeiuri, s-a mentionat considerentul care a fost invocat
si in instanta de apel: ilegalitatea reincadrarii actiunilor inculpatilor din tilhdrie in jaf.

La acest aspect, Colegiul considera necesar de specificat cd, conform actului de
invinuire inaintat de acuzatorul de stat, fapta lui Stoian O.B. si Malai M.V, intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii de tilhdrie, adicd, atacul savirsit asupra persoanei
in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasi pentru viata sau sdnditatea



persoanei agresate, savirsitd de doud persoane, cu cauzarea de daune considerabile, prevazute
de art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal.

Instanta de fond a reincadrat actiunile inculpatilor din art. 188 alin. (2) lit. b), f)
Cod penal in art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod Penal, jaful, adica, sustragerea deschisi a
bunurilor altei persoane, sdvirsitd de doud persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata sau sdndtatea persoanei in proportii considerabile, concluzie mentinutd de
catre instanta de apel.

Reiesind din materialele cauzei, si anume potrivit raporturilor de expertiza
medico-legala nr. 347D si 348D din 20.11.2013 intocmite in privinta lui Cazac M.T. si
Gavriliuc S.V., ambilor le-au fost cauzate leziuni corporale usoare.

Instanta de fond In motivarea concluziei de recalificare a actiunilor inculpatilor
din tilhdrie in jaf a retinut Recomandarea nr.51 al Curtii Supreme de Justitie, potrivit
cireia: ,In cazul cind, in rezultatul actiunilor faptuitorului care, in scopul acapardirii
bunurilor, a aplicat violentd fizicd urmatd de cauzarea vatdmdrilor corporale usoare cu
dereglarea sanatatii de scurtd duratd ori lungd duratd, asemenea violentd nu se considerd
periculoasd pentru viatd ori sindtate, astfel cd actiunile urmeaza a fi calificate ca jaf”.

Raportind recomandarea mentionatd la cazul supus judecarii, instanta de fond a
conchis ca, fapta inculpatilor urmeaza a fiincadrata in baza art.187 alin.(2) lit. b), e), f),
Cod penal, concluzie ce in opinia instantei de apel a fost considerata intemeiata si
legala.

Colegiul atentioneaza asupra faptului cd, desi, la 22 decembrie 2014,
Recomandarea nr.51 al Curtii Supreme de Justitie ,Cu privire la aplicarea semnului
calificativ al art.188 alin.(1) CP - tilhdria insotita de violenta periculoasa pentru viata
sau sdndtatea persoanei agresate” a fost abrogatd, urmare a adoptarii Hotaririi
Plenului Curtii Supreme nr. 12, in consecinta fiind schimbata si practica judiciara pe
astfel de cazuri, insa solutiile instantelor de fond si de apel au fost adoptate pind la
data abrogarii recomandarii in cauzd, adica pind la schimbarea practicii judiciare.
Astfel, instantele de judecatd erau in drept sd pronunte o astfel de solutie la acel
moment care corespundea practicii unitare de interpretare a prevederilor legale
respective.

In asemenea conditii, analizind solutiile instantelor de fond si de apel in acest
aspect, Colegiul le considera justificate, bine argumentate si, ca urmare, fiind
indeplinite in cauza conditiile tragerii la raspundere penala a inculpatilor sub aspectul
infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. b), e), f), Cod penal, fapt ce duce la
neincidenta la caz a argumentului recurentului privind ilegalitatea reincadrarii
actiunilor inculpatilor.

Astfel, Colegiul atesta corectitudinea concluziei instantei de apel: , Argqumentele
acuzdrii precum cd actiunile inculpatilor au fost corect calificate de citre organul de urmdrire
penaldi in temeiul art.188 alin. (2) lit. b),f,) CP, cu semnele calificative de tilhdrie, adicd atacul
savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd
pentru viata sau sandtatea persoanei agresate, savirsitd de doud persoane cu cauzarea de daune
considerabile, si inculpatii urmeazd a fi recunoscuti vinovati anume de comiterea infractiunii
previzute de art.188 alin.(2) lit.b),f,) Cod penal, nu au fost retinute de instanta de apel astfel



cum din probele administrate si cercetate in sedinta de judecatd nu a fost confirmatd cu
certitudine aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei agresate”.

Colegiul constatd ca este nefondatd si cea de-a doua criticd formulata de recurent
in sensul ca, instantele de judecatd au aplicat eronat prevederile art. 90 Cod penal.

Referitor la aceasta critica, Colegiul apreciazad ca instantele de judecatd in mod
just au retinut ca circumstante atenuante in privinta inculpatului Stoian O.B.,
sdvirsirea pentru prima datd a infractiunii, iar in privinta ambilor inculpati
recuperarea integrala a prejudiciului cauzat partilor vdtamate si exprimarea regretului
fata de cele comise, ca circumstante agravante, comiterea infractiunii in stare de
ebrietate.

Totodata, la stabilirea pedepsei instantele de judecatd au tinut cont de
personalitatea inculpatilor, de virsta acestora, precum si de faptul cd Insasi partile
vatamate au declarat recuperarea in intregime a prejudiciului de catre inculpati, astfel
inculpatii constientizind fapta pe care au comis-o.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel tinind cont de circumstantele
stabilite, a conchis justificat cd scopul corectdrii si reeducdrii inculpatilor se va atinge
fara izolarea lor de societate, fiind posibil de a stabili pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani fiecare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei conform art.90 Cod penal, in privinta lui Stoian O.B. pe un termen de proba
de 3 ani, si in privinta lui Malai M.V. luind in consideratie ca ultimul a fost anterior
judecat, pe un termen de proba de 4 ani, dind posibilitate reald inculpatilor sa-si
dovedeasca corectarea prin comportament exemplar si munca cinstita, nesavirsind o
noua infractiune.

Mai mult ca atit, Colegiul atentioneaza asupra faptului ca careva interdictii de
aplicare a prevederilor art.90 Cod penal nu au fost constatate, iar recurentul nu a
specificat in recursul declarat care sunt circumstantele ce ar interzice aplicarea art. 90
Cod penal in cazul supus examinadrii.

Astfel, instanta de recurs apreciaza cd la stabilirea modalitatii de executare a
pedepsei, instantele de judecatd au acordat deplind eficienta prevederilor art. 61, 75
Cod penal, constatind ca pedeapsa aplicatd va fi echitabila faptei infractionale comise,
ce corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatilor, precum si prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni, ca urmare, nefiind
justificata solicitarea recurentului privind excluderea art. 90 Cod penal.

Colegiul reitereaza cd, recurentul a criticat decizia instantei de apel, invocind,
cazurile de casare prevazute in pct. 6), 10) si 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, si anume: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel si a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale si faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs atesta ca temeiurile de casare , instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat
solutia instantei”, prevazute de pct. 6) al normei vizate, nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, deoarece instanta de apel in hotararea adoptata s-a



pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nefiind admisa careva eroare
grava de fapt. Mai mul ca atit, analizind continutul recursului, Colegiul observa ca
recurentul doar a mentionat temeiul admiterii unei erori grava de fapt, insa nu aratat
in ce consta eroarea data, fapt ce a dus la imposibilitatea analizei acestui temei.

In privinta temeiului ,,s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, Colegiul evidentiaza ca
in cazul supus examinarii nu persistd temeiul de casare invocat, pedeapsa stabilita de
cdtre instantele de judecata este in limitele legii, avind in vedere criteriile generale de
individualizare prevazute in art. 75 Cod penal, precum si intemeiat fiind aplicate
prevederile art. 90 Cod penal, stabilind inculpatilor o pedeapsa echitabild, in termeni
in care se poate obtine corectarea si reeducarea acestora, luind in consideratie scopul
pedepsei penale prevazut in art. 61 Cod penal.

Ultimul temei de casare invocat de recurent este pct. 12) alin. (1) al art. 427 Cod
de procedurd penala, ce prevede ,faptei sivirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd”, in
viziunea Colegiului de asemenea nu si-a gasit confirmare, acesta fiind supus analizei
in punctul 6 al prezentei decizii.

In urma celor supra indicate, Colegiul conchide ca temeiurile invocate de
recurent, nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei adoptate pe caz si
potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in procuratura
de nivelul Curtii de Apel Balti, Bobu Natalia, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 07 octombrie 2014, in cauza penald in privinta lui Stoian Oleg
Boris si Malai Maxim Victor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivatd, pronuntatd integral la 25 februarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco

Iurie Diaconu



