Dosarul nr.1ra-80/15

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 ianuarie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

in camera de consiliu, fard citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar, declarat de avocatul Larisa Volosina in numele inculpatului Rotaru
Serghei si de ultimul, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 23 mai 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 septembrie 2014, in cauza
penala, in privinta lui

Rotaru Serghei Nicolae, nascut la 25 mai 1987,
originar din R. Kazahstan, domiciliat in r-nul
Hincesti, s. Voinescu.

Termenul examinarii cauzei:

1. Instanta de fond de la 17.10.2013 pina la 23.05.2014;
2. Instanta de apel de la 18.06.2014 pina la 10.09.2014,
3. Instanta de recurs de la 03.12.2014 pina la 28.01.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 23 mai 2014, Rotaru Serghei a fost
condamnat in baza art. 27, 145 alin.(1) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a stabilit ca Rotaru Serghei, la 09
iunie 2012, aproximativ la ora 19%, aflindu-se 1in s. Voinescu r-nul Hincesti, in baza
relatiilor reciproc ostile, avand intentia de a-l1 omori pe Icob Valeriu, i-a aplicat
intentionat acestuia o lovitura cu cutitul in regiunea inimii, prin care i-a cauzat conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 146 D din 28 iunie 2012 plaga penetratd a
cutiei toracice cu pneumotorax, calificate ca vatamari corporale grave periculoase
pentru viatd, insa nu a putut sa-si duca actiunile sale criminale pana la capat, din cauza
rezistentei opuse de catre persoanele care au intervenit in conflict cat si ajutorul
medical acordat victimei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Volosina Larisa in numele
inculpatului Rotaru Serghei, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitare a inculpatului, pe motivul lipsei indicilor



calificativi in actiunile incriminate inculpatului, ultimul se afla in stare de legitima
aparare potrivit art. 36 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie
2014, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de avocatul Volosina Larisa in numele
inculpatului Rotaru Serghei, cu mentinerea sentintei fara modificari.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ci probele cercetate de prima
instanta, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
confirma vinovatia inculpatului Rotaru Serghei in comiterea infractiunii imputate si
actiunile lui corect au fost incadrate in baza art.27,145 alin. (1) Cod penal.

Referitor la masura de pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a conchis
ca aceasta este una echitabila si corespunde scopului educativ si preventiv al pedepsel,
la care s-a tinut seama de toate circumstantele atenuante si agravante prezente in cauza.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul Rotaru
Serghei si avocatul acestuia, prin care, invocand, ca temei art. 427 alin. (1) pct. 12), 16)
Cod de procedurd penala, solicita casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10
septembrie 2014, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi decizii prin care actiunile
inculpatului Rotaru Serghei sa fie recalificate din art. 27, 145 alin. (1) Cod penal in art.
151 alin. (1) Cod penal stabilindu-i se o pedeapsa minima prevazuta de articolul
mentionat — 3 ani inchisoare, cu aplicarea art. 90 alin. (2) Cod penal — suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de doi ani, invocand urmdtoarele
motive:

- calificarea actiunilor inculpatului conform art. 27, 145 alin. (1) Cod penal este
una gresita, fiind data o apreciere juridica incorecta a probelor acumulate in dosar;

- instanta de apel incorect a ajuns la concluzia ca inculpatul a avut intentia de al
omori pe lacub Valeriu si anume din acest scop ia aplicat lovitura in regiunea inimii;

- inculpatul atat in cadrul urmaririi penale, cat si cercetarii judecdtoresti — nu a
recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii imputate — omor intentionat, negand
indicii calificativi a normei art. 27, 145 alin. (1) Cod penal;

6. Verificand argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil reiesind din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinind inadmisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod procedura penala, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod procedura penald, care in
mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Autorul 1si intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 12), 16) Cod de
procedurd penald, care stipuleaza ca faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica
gresitd sau norma de drept aplicatd in hotdrarea atacatd contravine unei hotdrari de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie - temeiuri
care nu si-au gasit confirmarea in speta data.

Reiesind din prevederile art. 414 CPP, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
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cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond, fiind obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, se observa ca decizia adoptata cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penala, ea fiind una legala si Intemeiata.

De asemenea, Colegiul retine ca in recursul declarat este criticata aprecierea de
catre instanta de apel a probelor administrate pe caz, insd argumentul invocat nu este
prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de
fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cand
instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis incalcarea anumitor prevederi
ale legii procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar
dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de catre instante nu echivaleaza cu o
eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu poate fi
efectuatd de instanta de recurs, deoarece in procedura de recurs ordinar se verifica
numai chestiunile de drept.

Astfel, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv,
facand o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, just a incadrat actiunile lui Rotaru Serghei in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod
penal — fentativa la omorul intentionat, adica actiunea intentionata indreptatd
nemijlocit la omorul unei persoane, care din cauze independente de vointa
faptuitorului, acesta nu gi-a produs efectul.

Pe parcursul urmaririi penale cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti au fost
respectate normele de procedura penald, probele fiind obtinute in conditiile legii.

Instanta de recurs, in special mentioneaza, ca argumentele inculpatului, precum ca
instanta de apel incorect a ajuns la concluzia ca inculpatul a avut intentia de al omori
pe lTacub Valeriu sant declarative si neintemeiate deoarece in situatia creata inculpatul a
avut posibilitatea de a evita conflictul dat, inclusiv si prin alte metode, decat cea
folosita, aplicarea loviturii cu cutitul, in cazul de fata, avand o intentie directa de a lipsi
de viata partea vatamata, aplicand o lovitura cu cutitul intr-un organ vital.

Asadar, Colegiul considera ca instanta de apel si-a argumentat solutia in partea
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului, dand o apreciere cuvenitd cumulului de
probe, just a considerat vinovatia lui Rotaru Serghei de comiterea infractiunii prevazute
de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, fiind pe deplin dovedita prin:

Declaratiile succesorului partii vatamate Cioinac Natalia (f.d. 128);

Declaratiile martorilor Casian Victor (f.d. 129-130); Gustei Vasile (f.d.131-132);
Proces-verbal de cercetare la fata locului din 10 iunie 2012 cu fototabel (f.d. 6-7b);
Expertiza medico-legala nr. 146 D din 27 iunie 2012 (f.d. 19);

Cu referire la temeiul invocat de recurenti in baza pct. 16) alin. (1) a art. 427 Cod
de procedura penald, Colegiul penal retine urmatoarele. Pct. 16) alin. (1) a art. 427 Cod
de procedura penald poate fi invocat atunci cand norma de drept aplicatad in hotarirea
atacatd contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre
Curtea Suprema de Justitie Tn cauze similare. Acest temei este indreptat spre unificarea
practicii judiciare. Or, se mentioneaza ca la invocarea temeiului respectiv de drept,
sarcina probatiunii 11 revine recurentului, care prin exemple elocvente cu referire la



cauze concrete, trebuie sa demonstreze faptul ca instanta de recurs in cauze anterioare
a adoptat solutii contradictorii cu cele retinute in speta in cauza. Mai mult, se mai
retine si faptul ca, in spete care pun problema divergentei de jurisprudenta, rolul Curtii
nu este acela de a constata din oficiu asupra caror cauze s-a aplicat diferit normele de
drept, si acestea trebuie sa fie indicate expres in textul recursului, pentru a fi supuse
verificarii. Cu referire la cauzele indicate de recurenti, Colegiul constata, ca ele nu sunt
similare cu speta data, or, actiunile intreprinse de inculpat in cazul dat sun diferite.

Totodatd, in aceastd ordine de idei este necesar de mentionat ca Curtea Europeand
a Drepturilor Omului a statuat deja in jurisprudenta sa, ca simpla existentd a unei
abordari jurisprudentiale diferite, la nivelul instantelor nationale, asupra unor spete
similare, nu implicd Tn mod automat o violare a dreptului la un proces echitabil. De
asemenea, Curtea a admis ca o unificare a jurisprudentei nationale necesita o anumita
perioada de timp, astfel Incat un interval rezonabil in care coexistd mai multe solutii
jurisprudentiale asupra unor situatii similare, este compatibil cu dreptul la un proces
echitabil. Prin urmare, Colegiul conchide ca motivarea recursului avocatului prin
prisma pct. 16) alin. (1) a art. 427 Cod de procedura penald se considera
necorespunzatoare potrivit cerintelor avute in vedere de legislator la stabilirea acestui
temei de recurs.

Astfel, Colegiul penal concluzioneaza ca vinovatia inculpatului Rotaru Serghei
este pe deplin dovedita si actiunile acestuia corect sunt calificate, iar la aplicarea
pedepsei s-a tinut cont de criteriile generale ale pedepsei, luandu-se in consideratie
gradul pericolului social al infractiunii comise, personalitatea celui vinovat, aplicandu-
I-se o0 pedeapsa in conformitate cu dispozitiile Partii generale si speciale a Codului
penal. Temeiuri de a pune la indoiala aceste concluzii Colegiul penal nu are.

Din motiv, ca temeiurile invocate de recurent prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
12), 16) Cod de procedurd penald nu si-au gasit confirmarea in cauza, iar decizia
instantei de apel atacatd este legald si intemeiatd, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Larisa Volosina in
numele inculpatului Rotaru Serghei si de ultimul, impotriva sentintei Judecatoriei
Hincesti din 23 mai 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
septembrie 2014, in cauza penala, in privinta lui Rotaru Serghei Nicolae, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 25 februarie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



