Dosarul nr. 1ra-111/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 ianuarie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte — Nicolae Gordila,

judecdtori — Ion Guzun si Liliana Catan,

in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea n principiu a
recursului ordinar, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 19 iunie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2014, declarat
de avocatul Ton Istarti in numele inculpatei

Rogozin Agripina Casian, nascuta la 07 iulie 1956, originara din r-
nul Straseni, s. Codreanca, domiciliata In r-nul Hincesti, s.
Pervomaiscoe.

Termenul examinarii cauzei:

1. Instanta de fond de la 09.01.2014 pina la 19.06.2014;

2. Instanta de apel de 1a 17.07.2014 pina la 01.10.2014;

3. Instanta de recurs de la 11.12.2014 pina la 28.01.2015.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de proceduri penali a fost
legal executata.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 19 iunie 2014, Rogozin Agripina a
fost condamnata in baza art. 328 alin. (1) Cod penal la pedeapsa cu amenda in
marime de 300 (trei sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 6 000 (sase mii)
lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de secretar al consiliului local pe un
termen de 2 (doi) ani.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut cd, inculpata Rogozin
Agripina activind in calitate de secretar al Consiliului local Pervomaiscoe, raionul
Hincesti, fiind numitd prin Decizia Consiliului local Pervomaiscoe nr. 01/7 din
09.02.2012 ,,Cu privire la desemnarea persoanei responsabile de atributiile serviciilor
de stare civila” in functie de persoana responsabild de atributiile de stare civila in
primdria s. Pervomaiscoe, r-nul Hincesti, fiind o persoana publica, avind in virtutea
acestei functii permanent drepturi si obligatii in conformitate cu obligatiile
functionale prevazute de art. 36 alin. (1), lit. k) al Legii nr. 436-XVI din 28.12.2006
,privind administratia publicd locala”, exercitind atributiile functionarului de stare
civila cu care a fost abilitatd conform prevederilor art. 16 alin. (3) al Legii nr. 100-
XV din 26.04.2001 ,,cu privire la actele de stare civila” si-a depasit atributiile de
serviciu in urmatoarele circumstante: Birsa Ludmila s-a adresat catre secretarul
Consiliului local Pervomaiscoe, Rogozin Agripina, cu rugamintea de a inregistra
casatoria fiului sau, Birsa Andrei si Curmei Vera, la ce Rogozin Agripina la data de
19 octombrie 2012, in mod ilegal a efectuat o inscriere in Registrul de evidenta a
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declaratiilor de casatorie din numele lui Birsa Andrei si Curmei Vera, fara a avea
acordul manifestat prin declaratia scrisa a acestora in conformitate cu prevederile art.
10 a Codului Familiei si a prevederilor art. 31. art. 33 alin. (1) al Legii cu privire la
actele de stare civild, in care este stipulat cad ,casatoria se inregistreaza in temeiul
declaratiei comune a viitorilor sofi”, si respectiv, ,,declaratia de casatorie, in forma
scrisd, se depune personal de catre viitorii soti la organul de stare civila”, ultimii fiind
la acel moment peste hotarele Republicii Moldova.

Prin urmare, la data de 21 noiembrie 2012, Rogozin Agripina a perfectat si a
semnat actul de casatorie nr. 6, care confinea date de identitate ale lui Birsa Andrei si
Curmei Vera, pe care ulterior a incercat sa-1 legalizeze prin aplicarea stampilei
Primariei Pervomaiscoe, raionul Hincesti.

3. Impotriva sentintei, avocatul |. Istrati in numele inculpatei A. Rogozin a
declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotariri, de
achitare pe motivul lipsei in actiunile lui A. Rogozin a elementelor infractiunii.

in motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- In actiunile inculpatei nu se contin elementele unei infractiuni, lipsind obiectul,
latura obiectiva si subiectiva a infractiunii imputate;

- actiunile inculpatei nu s-au finalizat cu perfectarea si eliberarea unor acte
oficiale, ce ar oferi drepturi si obligatii pentru beneficiari. Se constatd ca, a fost o
actiune premergatoare eliberarii actelor oficiale, acestea, in final, fiind eliberate in
conformitate cu legislatia in vigoare. Din aceste considerente, nu se constatd in
actiunile inculpatei comiterea de daune considerabile;

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie
2014, a fost respins ca nefondat apelul declarat de aparatorul I. Istrati in numele
inculpatei A. Rogozin, cu mentinerea sentintei.

Verificind legalitatea si temeinicia sentintei instantei de fond prin prisma
argumentelor invocate de apelant, instanta de apel a retinut in actiunile inculpatei A.
Rogozin elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal, mentionind urmatoarele aspecte.

Obiectul juridic al infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, il
constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii de serviciu a
organelor administratiei publice, organelor de drept si a altor organe de stat.

In acest sens instanta de apel retine, ca actiunile inculpatei A. Rogozin sint de
naturd sa afecteze legalitatea activitdfii organelor administratiei publice locale, in
speta, a Consiliului local Pervomaiscoe, raionul Hincesti, prin depasirea drepturilor si
atributiilor acordate prin lege.

Latura obiectiva a infractiunii se realizeaza prin actiunile sau inactiunile
faptuitorului care intrebuinfeaza expresii jignitoare fatd de o persoand, insulta,
calomnia, actele de violentd impotriva persoanei, alte actiuni care depasesc vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca acestea au cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite prin
lege ale persoanclor fizice sau juridice. O conditie obligatorie de raspundere penala
pentru excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu consta in faptul ca
trebuie sa existe legatura directa Intre actiunile faptuitorului, ca persoana cu functii de
raspundere, competentele ei, date prin lege sau printr-un act subordonat legii, si
urmarile survenite.



Instanta de apel a constatat ca, in spetd, latura obiectiva a infractiunii s-a
manifestat prin actiunea prejudiciabila a inculpatei A. Rogozin exprimatd prin
depasirea vadita a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

Astfel, s-a retinut ca, inculpata A. Rogozin fiind investita cu obligatiuni
functionale prevazute de art. 36 alin. (1), lit. k) din Legea nr. 436-XVI din
28.12.2006, privind administratia publica locala si de art. 16 alin. (3) din Legea nr.
100-XV din 26.04.2001, cu privire la actele de stare civila si-a depasit limitele
atributiilor de serviciu exprimata prin efectuarea unei inscrieri ilegale in Registrul de
evidenta a declaratiilor de casatorie din numele fui A. Birsa si V. Curmei, fard a avea
acordul manifestat prin declarafia scrisd a acestora in conformitate cu art. 10 din
Codul Familiei si art. 31, 33 alin. (1) din Legea cu privire la actele de stare civila. Ca
urmare, inculpata A. Rogozin a perfectat si semnat actul de casatorie nr. 6 care
continea date de identitate ale lui A. Birsa si V. Curmei, pe care ulterior a incercat sa-
1 legalizeze prin aplicarea stampilei Primariei Pervomaiscoe, raionul Hincesti.

in acest sens, instanta de apel a retinut ci, declaratia de casatorie a fost
completata la data de 12 noiembrie 2012 de catre cet. A. Birsa si V. Curmei si
inregistrata de catre organul de stare civila - primaria Pervomaiscoe cu nr. 6 la 03
decembrie 2012.

Potrivit Registrului de evidenta a declaratiilor de casatorie, cereri de paternitate,
cereri de mame solitare, pentru anul 2012 s-a constatat ca, pozitia cu nr. 6 apare
repetat. In dreptul pozitiei in cauza executate initial, s-a efectuat inscrierea cu data
depunerii declaratiilor de 19 octombrie 2012; la rubrica ,,numel si prenumele” fiind
indicati A. Birsa si V. Curmei; nr. ,,6” al actului si la rubrica ,nr. adeverintei” -
mentiunea CS-V 1119687. Inscrierea in cauza este tiiati in intregime prin executarea
unei linii orizontale, iar sub aceasta apare mentiunea; ,,inscrierea cu nr. 6 este eronata
si rectificatd functionarul OSC/ semnitura/ A. Rogozin/”. In drept cu pozitia nr. 6
introdusa repetat, exista mentiunea; data depunerii declaratiei: 12 noiembrie 2012 /A.
Birsa, V. Curmei/ nr. 6 al actului, fard sa se indice un numar al certificatului de
casatorie.

Prin extrasul din baza de date al sistemului informational automatizat privind
traversarea frontierei de stat a RM, la punctele de trecere controlate de autoritatile
oficiale, se atesta ca, in perioada 01.01.2012-31.12.2012, Birsa Andrei are iesirea din
tara la data de 25.04.2012, dupa care intrarea in tard la data de 12.11.2012, Curmei
Vera, are unica intrarea in tard pe perioada anului 2012 prin PCTF Leuseni la
12.11.2012.

Cu referire la argumentul apelantului ce tine de ,,cauzarea daunelor in proportii
considerabile intereselor publice”. Instanta de apel a retinut concluzia instantei de
fond potrivit careia, acestea se exprimd prin stirbirea imaginii si subminarea
autoritatii organului public reprezentat de catre inculpata A. Rogozin.

Instanta de apel a refinut ca, interesele generale ale societatii, incdlcarea
drepturilor constitutionale ale cetatenilor, crearea obstacolelor sau tulburarilor in
activitatea organelor puterii si a altor institutii publice, incédlcarea ordinii de drept,
tainuirea infractiunilor savirsite etc. sunt considerate obiective asupra carora Se
orienteaza actiunile de cauzare de daune in proportii considerabile intereselor publice.

Pe de alta parte, instanta de apel nu a retinut pozitia apararii privind aplicarea
art. 313 Cod Contraventional care prevede savirsirea unei actiuni care depaseste in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine
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intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, or, art.
82 din Legea privind actele de stare civila stabileste expres faptele care constituie
contraventii la regimul actelor de stare civila, iar actiunile inculpatei A. Rogozin nu
isi gasesc reflectare in temeiurile art. 82 din Legea privind actele de stare civila,
instanta de fond corect retinind prezenta elementelor constitutive ale componentei de
infractiune prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Ca subiect in cazul depasirii atributiilor de serviciu poate fi doar o persoana cu
functii de raspundere, in spetd se retine ca, inculpata A. Rogozin
detinea functia de secretar al consiliului local, fiind persoand responsabila de
atributiile serviciilor de stare civilda 1n cadrul Primariei Pervomaiscoe, raionul
Hincesti.

Latura subiectiva a infractiunii se realizeaza prin intentie directa sau indirecta.

Instanta de apel a retinut ca, inculpata A. Rogozin la momentul comiterii
faptelor prejudiciabile si-a dat seama ca acestea sunt de naturd sa atinga interesul
public si de a crea o stare de pericol pentru buna desfasurare a activitatii autoritatilor
publice locale.

Argumentele avocatului invocate cu privire la faptul ca, actiunile inculpatei nu
s-au finalizat cu perfectarea si eliberarea unor acte oficiale, ce ar oferi drepturi si
obligati pentru beneficiar, nu pot fi retinute ca fiind intemeiate, or, In speta, actul
oficial nu constituie obiect material al infractiunii, in actiunile inculpatei A. Rogozin
fiind retinute actiunile de depasire in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege.

Instanta de apel a relevat, ca temeiurile apelurilor inculpatului i aparatorului sau
nu si-au gasit confirmare, iar argumentele invocate contravin starii de fapt si de drept
stabilite pe dosar.

5. Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond si apel, avocatul I. Istarti, in
numele inculpatei A. Rogozin, a atacat cu recurs ordinar si facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala solicitda casarea
acestora, cu pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta lui A. Rogozin, pe motiv
ca, instantele de fond au admis o eroare grava de fapt; nu au fost intrunite elementele
infractiunii; instantele de fond au interpretat eronat probele; actul efectuat de
inculpata nu are nici o valoare; nu a cauzat careva daune in proportii considerabile.

5.1. Pe cauza a fost depusa referinta de cétre procuror, care considera ca in
privinta recursului urmeaza sa fie dispusd inadmisibilitatea acestuia din motiv ca se
critica modalitatea de apreciere a probelor, iar aceasta nu constituic temei de
declarare a recursului.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Iuind in consideratie si pozitia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinind inadmisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.



Conform art. 424 alin. (2) Cod procedura penala, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod procedura penald, care
in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din continutul recursului declarat de catre avocatul I. Istrati, rezulta ca acesta
criticd decizia instantei de apel sub aspectul temeiului prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 8) Cod de procedura penala — solutiile instantei de fond si a celei de apel
contin concluzii, ce nu au suport probant si legal, se atesta o interpretare eronata a
legislatiei, admitindu-se o eroare grava de fapt, cit si nu au fost stabilite elementele
infractiunii.

Insa, asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul constati cd instanta
de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct.8) Cod procedura
penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, in caz, la
respingerea apelului declarat de aparatorul 1. Istrati in interesele inculpatei A.
Rogozin, cu mentinerea sentintei judecatoriei Hincesti din 19 iunie 2014, prin care A.
Rogozin a fost recunoscuta vinovata si condamnata de savarsirea infractiunii
prevazute in art. 328 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu amenda in
marime de 300 u.c.

Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Astfel, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele complet si
obiectiv, facind o apreciere probelor, just a incadrat actiunile lui A. Rogozin in baza
art. 328 alin. (1) Cod penal — savirsirea de catre o persoana publica a unor actiuni
care depagesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Pe parcursul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
respectate normele de procedura penald, probele fiind obfinute in conditiile legii.

Instanta de recurs, in special mentioneaza, ca argumentele recurentului, precum
ca instanta de apel gresit a ajuns la concluzia ca in actiunile inculpatei se contin
elemente infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal sunt declarative si
nefondate, ori, instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificindu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atit pe cele obtinute in procesul
urmaririi penale cit si in cadrul sedintelor de judecata, cit ale apararii atit si ale
acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui A. Rogozin privind savirsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, sa fie intemeiata si legala.

Dezacordul partii in proces cu solutia adoptata de instanta de apel, nu neaparat
inseamna ca solutia contine careva erori de drept. Motivele aduse de catre recurent,
precum ca instanta de apel nu a dat o apreciere cuvenitd probelor din dosar tine de
starea de fapt si nu sunt prevazute ca temei pentru recurs, in art. 427 Cod de
procedura penala.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de recurent nu poate fi efectuata
de instanta de recurs, deoarece in procedura de recurs ordinar se verificd numai
chestiunile de drept.

Criticele recurentului privind lipsa componentei infractiunii in actiunile inculpatei
au fost examinate in instanta de apel, iar argumentele respingerii pe larg expuse in



pct. 4 al deciziei, pe care instanta de recurs le considerd intemeiate si care nu necesita
0 noud examinare.

Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil in speta
examinata din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina
necesitatea casarii hotaririi pronuntate de catre instanta de apel in cauza lui A.
Rogozin.

Fata de considerentele expuse supra, Colegiul penal constatd ca la judecarea
cauzei in procedura de apel, instanta s-a expus clar asupra tuturor motivelor invocate
in apel, iar solutia instantelor de fond se bazeaza pe cumulul de probe cercetate in
sedintele de judecatd, prin urmare, decizia atacatd cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, nefiind comise careva erori.

Astfel, decizia instantei de apel nu este afectata de erori de drept prevazute de
pct. pet. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, motiv pentru care recursul
avocatului I. Istarti in numele inculpatei A. Rogozin este declarat inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin.(1), alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Ion Istarti in numele
inculpatei Rogozin Agripina, impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 19 iunie
2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2014,
in cauza penala in privinta lui Rogozin Agripina Casian, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicat integral la 25 februarie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



