Dosarul nr. 1ra-95/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 ianuarie 2015 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea n principiu a
recursurilor ordinare, declarate de avocatul Vladimir Valuta in numele inculpatului
Musteata Nicolae si de ultimul, impotriva sentintei Judecatoriei Ialoveni din 03 iunie
2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie 2014,
in cauza penald, in privinta lui

Musteata Nicolae Tudor, nascut la 08 martie 1958, originar si

domiciliat in r-nul Ialoveni, s. Costesti.

Termenul examinarii cauzei:

1. Instanza de fond de la 26.12.2012 pina la 03.06.2014;

2. Instanta de apel de 1a 07.07.2014 pina la 11.09.2014;

3. Instanta de recurs de la 10.12.2014 pina la 28.01.2015.

Procedura previazuti de art. 431 alin. (1) pet. 1Y) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 03 iunie 2014, Musteata Nicolae a
fost condamnat 1n baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 12 ani inchisoare in penitenciar
de tip inchis.

A fost admisa actiunea civila Tnaintatd de Risina Nina si s-a Incasat din contul
lui Musteata Nicolae in beneficiul lui Risina Nina prejudiciul material in marime de
46 803 lei si prejudiciul moral in suma de 10 000 lei.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci, Musteatd Nicolae la data de 08
septembrie 2012, aproximativ la ora 19.00, avind scopul cauzarii leziunilor corporale
grave cet. Risin Valeriu, s-a deplasat cu microbuzul de model ,,Ford Tranzit”, cu n/i
CNX 607, condus de catre Meriacre Nicolae, la sediul SRL ,,Orizontul”, situat in
apropierea s. Costesti r-nul laloveni, de unde 1-a luat pe Risin Valeriu, urcindu-1 in
microbuz si impreund s-au deplasat la terenul de pamint ce apartine lui Meriacre
Nicolae, situat in extravilanul s. Costesti, r-nul laloveni.

in timpul cind se aflau pe teritoriul gradinii, din motiv ci Risin Valeriu era
banuit de sustragerea bunurilor ce apartineau lui Meriacre Nicolae, Musteata Nicolae
intentionat i-a aplicat lui Risin Valeriu mai multe lovituri cu miinile si picioarele
peste diferite regiuni ale corpului, cauzindu-i conform raportului de expertiza
medico- legala nr.1763 din 24 septembrie 2012, vatamari corporale grave, in urma
carora Risin Valeriu a decedat.



Actiunile inculpatului Musteata Nicolae au fost incadrate in baza art. 151 alin.
(4) Cod penal ca vatamare intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii,
care a provocat decesul persoanei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul V. Valuta in numele inculpatului N.
Mustata si ultimul au depus apeluri, in care au solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care fapta lui N. Musteata sa fie recalificatd in baza
art.156 Cod penal, cu aplicarea unei pedepse nonprivative de libertate, pe motiv ca,
nu au fost prezentate probe pertinente si concludente ce ar confirma cu certitudine
invinuirile aduse. Totodatd, inculpatul in cadrul urmarii penale si sedintelor de
judecata a declarat ca pe V. Risin 1-a lovit in regiunea pieptului o data sau de doua
ori, alte lovituri nu i-a aplicat. Declaratiile inculpatului au fost confirmate de catre
martorul N. Mereacre. Apelantul a mai indicat, ca nu pot fi puse la baza sentintei de
condamnare declaratiile martorului S.Trandafir. Potrivit raportului de expertiza
psihiatrico-psihologica legala stationara nr.14s-2014, rezulta ca Musteata N. sufera de
epilepsie, convulsie de frecventd. Astfel, apelantul considera ca inculpatul avind o
responsabilitate redusa a comis infractiunea in stare de afect.

La stabilirea pedepsei solicita a fi luate in consideratie circumstantele atenuante,
ca savirsirea pentru prima datad a unei infractiuni mai putin grave, savirsirea faptei de
o0 persoana cu responsabilitate redusa , recunoasterea vinovatiei, ilegalitatea actiunilor
victimei, care au provocat infractiunea, se caracterizeaza pozitiv, este invalid de
gradul II.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 11 septembrie
2014, au fost respinse, ca nefondate, apelurile inculpatului N. Musteata si al
avocatului acestuia, V. Valuta, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a relevat, ca temeiurile apelurilor inculpatului i aparatorului sau
nu si-au gasit confirmare, iar argumentele invocate contravin starii de fapt si de drept
stabilite pe dosar.

5. Nefiind de acord cu hotaririle instantelor de fond, avocatul V. Valuta in
numele inculpatului N. Musteata si ultimul au atacat cu recursuri ordinare, facind
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12 ) Cod de procedura penala, prin care
solicitd casarea acestora cu pronuntarea unei hotariri, prin care fapta lui N. Musteata
sa fie recalificata in baza art.156 Cod penal, cu aplicarea unei pedepse nonprivative
de libertate, pe motiv ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita; probele
au fost apreciate eronat; inculpatul este bolnav mintal.

5.1. Pe cauza a fost depusa referintda de catre procuror, care considera cd in
privinta recursurilor urmeaza sa fie dispusa inadmisibilitatea acestora din motiv ca se
critica modalitatea de apreciere a probelor, iar aceasta nu constituie temei de
declarare a recursului.

5.2. Totodata, pe cauza a fost depusa referinta si de succesorul partii vatamate
N. Risina, care considera cd in privinta recursului urmeaza sa fie dispusa
inadmisibilitatea acestora.

6. Verificind argumentele invocate in recursurile declarate in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal considera cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile
reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
examinind inadmisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
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instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod procedura penala, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod procedura penald, care
in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din continutul recursului declarat de catre avocatul V. Valuta in numele
inculpatului N. Musteata si de ultimul, rezulta ca acestea critica decizia instantei de
apel sub aspectul temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald — faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Insa, asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul constati cd instanta
de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct.8) Cod procedura
penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, in caz, la
respingerea apelurilor declarate de avocatul V. Valuta in numele inculpatului N.
Mustata si de ultimul, cu mentinerea sentintei Judecatoriei laloveni din 03 iunie 2014.

Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Astfel, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele complet si
obiectiv, facind o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, just a incadrat actiunile lui N. Musteatd in baza art. 151 alin. (4)
Cod penal - vatamare intentionata grava a integritatii corporale sau a sandtatii, care
a provocat decesul persoanei.

Pe parcursul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
respectate normele de procedura penald, probele fiind obtinute in conditiile legii.

Instanta de recurs, in special mentioneaza, ca argumentele inculpatului, precum
ca instanta de apel gresit a ajuns la concluzia ca prin actiunile sale a provocat
vatamare intentionatd grava a integritatii corporale, care a provocat decesul persoanet,
sunt declarative si neintemeiate. Or, faptul dat este dovedit prin declaratiile
succesorului partii vatamate N. Rasina, declaratiilor martorilor Beregoi Gheorghe,
Gincota Fiodor, Turcan Tudor, Mereacre Nicolae, Nasulea Gheorghe, Doncila Maria,
Doncila Ion, Trandafir Serghei, precum si:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.09.2012, prin care se
constatd ca a fost depistat cadavrul cet.Risin Valeriu in microbuzul de model ,,Ford
Tranzit" cu n. i. C NX 607 pe teritoriul PAMU s. Costesti r. laloveni (f. d. 12-13 vol.|
), fiind constatate, in prezenta medicului-legist Capcelea V. existenta excoriatiilor,
inclusiv si profunde pe cadavrul victimei,

- proces-verbal de verificare a declaratiilor lui Musteata Nicolae Tudor la locul
infractiunii din 10.09.2012 (f.d. 71-73, Vol.l);

- proces-verbal de recunoastere a unui chipiu bej cu curea din spate pentru
reglarea marimii (f.d. 110 vol.);

- raportul de expertizd medico-legald nr.1763 din 24.09.2012, potrivit caruia la
victima Risin V. au fost depistat: trauma toraco-abdominala inchisa, hemoragii in
tesuturile moi, fracturi bilaterale a coastelor pe mai multe linii, cu deplasare de
fragmente si cu rupturi ale pleurei parietale, hematorax bilateral (total 550 ml),
hematoame retroperitoneale (total 300ml), excoriatii pe fatd, corp, membrul inferior
sting, care au fost produse prin actiunile traumatice cu corp contodent dur, care au
dus nemijlocit la deces si se califica ca vatdmari corporale grave. Moartea lui Risin
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V. a survenit in rezultatul socului traumatic In urma traumei toraco-abdominale
suportate. Potrivit concluziilor expertului, reiesind din numarul mare al fracturilor
bilaterale pe mai multe linii anatomice se exclude formarea acestora in urma caderii
de la tnaltimea propriului corp ( f.d. 164- 169 vol.l);

- raportul de expertiza medico-legala in comisie nr.340 27.09.2013, prin care s-a
stabilit ca: 1) luind in consideratie volumul, caracterul morfo-lezional si localizarea
fracturilor costale pe diferite linii anatomice, se poate afirma, ca producerea lor in
timpul transportarii victime intr-0 unitate de transport care s-a deplasat pe un drum cu
suprafatd neregulata (inclusiv si prin cadere liberd din pozitie ortostatica s.a.) se
exclude categoric; 2) ca vatamadrile corporale aplicate lui V. Risin depistate la
autopsia medico-legala sunt vitale si au fost produse prin mecanizmul de lovire cu
corpuri dure contondente intr-o perioada scurta de timp, au vechimea de circa 1 -2 ore
pina la deces ( conform investigatiilor histopatologece repetate), de aceea nu este
posibil de apreciat cu certitudine consecutivitatea aparitiei lor; 3) ca Risin V. dupa
producerea vatamarilor corporale putea sa se deplaseze , sa vorbeasca si sa faca
careva miscari, in cazul cind nu si-a pierdut cunostinta.; 4) datele obtinute in cadrul
expertizei medico-legale a cadavrului cu privire la caracterul, particularitatile si
mecanismul de aparitie a leziunilor corporale cauzatoare ale decesului sunt in
discordanta cu declaratiile inculpatului, martorilor si altor persoane ( f.d.112-119,
vol.l);

- raportul de expertiza psihiatrica legalad stationara si raportului de expertiza nr.
94s-212 din 28.11.2012 Musteata N. sufera de epilepsie cu modificari moderate de
personalitate, iar potrivit concluziei psihologului se constata nivel intelectual
corespunzdtor normei, comportament de fond la o persoand neautorizatda, ca in
perioada comiterii infractiunii ce 1 se imputd (08.09.2012) N. Musteatd fenomene
paroxtice de tip epileptic sau tulburari psihice de intensitate psihotica nu a manifestat,
a actionat cu discernamint, avind capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor
sale pastrata, fiind recunoscut responsabil de fapta comisd. S-a mai constatat ca
conform starii psihice nu necesita tratament prin constringere, poate fi supus anchetei
penale, purta raspundere penala si depune marturii veridice (f.d. 170-172 vol.l);

Aceste probe sunt pertinente, concludente si veridice, iar in ansamblu
coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiald si
dovedesc cert ca Musteatd Nicolae Tudor a comis asupra lui V. Risin vatamare
intentionatd grava a integritafii corporale sau a sanatatii, care a provocat decesul lui
V. Risin.

Colegiul respinge argumentele recurentilor, precum ca actiunile inculpatului
urmeaza a fi incadrate pe art. 156 Cod penal, ca vatamare grava ori medie a
emotie primara caracteristica prin mare intensitate, expansivitate, durata redusa,
dezvoltare unipolara si exprimare nemijlocita in comportament. Prin stare de afect se
intelege modul, felul, chipul in care se reprezinta faptuitorul, imprejurarea, contextul,
circumstanta, situatia in care faptuitorul este Stapanit de emotii primare. Pentru ca
infractiunea sa fie calificatd ca atare, starea de afect trebuie sa apara subit, in timpul
comportarii ilegale a victimei, fapt ce nu a fost stabilit in speta data. Mai mult,
potrivit raportul de expertiza psihiatrica legala stationara si raportului de expertiza nr.
94s-212 din 28.11.2012 Musteatd N. sufera de epilepsie cu modificari moderate de
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personalitate, iar in perioada comiterii infractiunii ce i se imputa fenomene paroxtice
de tip epileptic sau tulburdri psihice de intensitate psihoticd nu a manifestat, a
actionat cu discernamint, avind capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale
pastrata, fiind recunoscut responsabil de fapta comisa.

Dezacordul partii in proces cu solutia adoptata de instanta de apel, nu neaparat
inseamna ca solutia contine careva erori de drept. Motivele aduse de catre recurenti,
precum ca instanta de apel nu a dat o apreciere cuvenitd probelor din dosar tine de
starca de fapt si nu sunt prevazute ca temei pentru recurs, in art. 427 Cod de
procedura penala.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de recurent nu poate fi efectuata
de instanta de recurs, deoarece in procedura de recurs ordinar se verificd numai
chestiunile de drept.

Astfel, Colegiul penal concluzioneaza ca vinovatia inculpatului N. Musteata este
pe deplin dovedita si actiunile acestuia corect sunt calificate, iar la aplicarea pedepsei
de catre instantele de fond s-a tinut cont de criteriile generale ale pedepsei, luindu-se
in consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise, personalitatea celui
vinovat, aplicindu-i-se o pedeapsa in conformitate cu dispozitiile Partii generale si
speciale a Codului penal. Temeiuri de a pune la indoiald aceste concluzii Colegiul
penal nu are.

Din motiv, ca temeiurile invocate de recurenti prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
12), Cod de procedurd penald nu si-au gasit confirmarea in cauzd, iar hotaririle
instantelor de fond atacate sunt legale si intemeiate, se impune solutia
inadmisibilitatii recursurilor ordinare, ca fiind vadit neintemeiate.

7. in conformitate cu art. 432 alin.(1), alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de avocatul Vladimir Valuta
in numele inculpatului Musteatd Nicolae si de ultimul, impotriva sentintei
Judecatoriei Ialoveni din 03 iunie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 11 septembrie 2014, in cauza penala, in privinta lui Musteata Nicolae
Tudor, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 25 februarie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



