Dosarul nr. 1ra-103/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 ianuarie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justifie in componenta:

presedinte — Nicolae Gordila,

judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,

in camera de consiliu, fard citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni din 30 iunie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2014, declarat de inculpatul
Frunze Vladislav Pavel, nascut la 12 aprilie
1979, domiciliat in r-nul Criuleni, s. Pagcani.

Termenul examinarii cauzei:

1. Instanta de fond de la 18.02.2014 pina la 30.06.2014;
2. Instanta de apel de la 29.07.2014 pina la 30.09.2014;
3. Instanta de recurs de la 11.12.2014 pina la 28.01.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 30 iunie 2014, Frunze Vladislav a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal
stabilindu-i-se o pedeapsa de 4 ani inchisoare cu privarea dreptului de a desfasura activitate
ce are ca obiect substante narcotice pe un termen de 2 ani, fapta fiind recalificata din art.
217" alin. (4) lit. d) Cod penal.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 5 ani.

2. In fapt, prima instantd a retinut, ci la data de 19 iunie 2012, in urma efectudrii
perchezitiei la domiciliul lui Frunze Vladislav, de catre colaboratorii de politie a
Comisariatului de politie Criuleni, au fost depistate si ridicate 362 plante de canabis, care la
moment erau prelucrate agricol si trei pungi din polietilena cu marijuana. Conform
raportului de experiza nr. 2279 din 25 iunie 2012, plantele in stare verde de vegetatie
prezentate la examinare in numar total de 362, contin componentul narcotic activ —
tetrahidrocanabinol si fac parte din categoria substantelor narcotice si masele vegetale
uscate si grosier maruntite de culoare verde cat si masa vegetald uscatd si maruntitd de
culoare cafenie-inchisa, reprezinta marijuana, dar conform listei substantelor narcotice,
psihotropice si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23
ianuarie 2006, constituie cantitati deosebit de mari §i respectiv proportii mari ( masa
vegetald uscatd).



3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procurorul Caras Marcel, care a
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Criuleni din 30 iunie 2014, cu pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care al recunoaste pe Frunze
Vladislav vinovat in savarsirea infractiunii previzute de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal,
cu stabilirea unei pedepse de 10 ani inchisoare si privarea de dreptul de a exercita activitate
privind circulatia substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

3.1 In apelul declarat de inculpatul Frunze Vladislav, s-a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari privind achitarea sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 septembrie 2014 a
fost respins apelul declarat de inculpatul Frunze Vladislav, admis apelul procurorului in
Procuratura r-nului Criuleni, Caras Marcel si casatd sentinta judecatoriei Criuleni din 30
iunie 2014, in privinta lui Frunze Vladislav cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Frunze Vladislav a fost recunoscut culpabil
de comiterea infractiunii prevazute de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal stabilindu-i-se o
pedeapsa sub forma de 7 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate privind circulatia substantelor narcotice pe un
termen de 5 ani.

4.1. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut, ca inculpatul Frunze Vladislav
intr-o perioada de timp nedeterminatd, impreund cu Frunze Liubovi, avand scopul
instrainarii plantelor de canabis, ilegal le cultiva si prelucra in gradina gospodariei lor in
satul Pascani r-nul Criuleni, pana la 19 iunie 2012, cand in urma efectuarii perchezitiei la
domiciliu de catre colaboratorii de politiei, au fost depistate si ridicate 362 plante de
canabis, care la moment erau prelucrate agricol si trei pungi din polietilend cu mirijuana.
Conform raportului de expertiza nr. 2279 din 25 iunie 2012, plante in stare verde de
vegetatie prezentate la examinare in numar de 362, contineau componentul narcotic activ,
tetrahidrocanabinol si fac parte din categoria substantelor narcotice si masele vegetale
uscate si grosier maruntite de culoare verde cat si masa vegetala uscatd si maruntitd de
culoare cafenie inchisa, reprezintd marijuand, iar conform listei substantelor narcotice,
psihotropice si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si
cantitdfile acestora, aprobatd prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23
ianuarie 2006, constituie cantitati deosebit de mari si respectiv proportii mari.

Instanta de apel a constatat, ca instanta de fond, la pronuntarea sentintei, eronat a
apreciat probele, inclusiv si declaratiile inculpatului Frunze V., care indica, ca acesta in
cadrul activititii invractionale avea scopul de a instrina substante narcotice. In concluzie
instanta de apel a indicat cd, probele anexate la dosar demonstreaza ca inculpatul Frunze
Vladislav detinea substante narcotice in cantititi deosebit de mari, cultivindu-le de mai
multe ori cu scopul de a le realiza. Astfel, instanta de apel a indicat ca instanta de fond
incorect a reclificat actiunile inculpatului, motivind ca nu s-a dovedeit scopul instrainarii
substantelor narcotice.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul Frunze
Vladislav, prin care, indicand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de



procedura penald, solicitd casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei si achitarea sa in
baza art. 285 Cod de procedura penala, invocand, ca:

- probele obtinute si examinate in sedinta de apel nu demonstraza comiterea faptei
incriminate inculpatului;

- actul de invinuire si acuzare a fost emis cu incalcarea grava a prevederilor legii
procesual penale;

- instanta de apel a dat o incadrare juridica gresita faptei.

6. Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil reiesind din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinind inadmisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi instantei de
apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod procedura penala, instanta de recurs examineaza cauza
numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod procedura penald, care in mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din continutul recursurilor rezultd, ca recurentul indica temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, sau faptei juridice i s-a dat o incadrare juridica gresita — temeiuri care nu si-au gasit
confirmarea 1n speta data.

Insa, asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul constati ci instanta de apel
si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct.8) Cod procedura penald, astfel,
decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, in caz, la respingerea apelului
declarat de inculpatul Frunze Vladislav si admiterea apelului procurorului cu casarea
sentuntei judecatoriei Criuleni din 30 iunie 2014 si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Frunze Vladislav a fost recunoscut culpabil
in comiterea infractiunii prevazute de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal cu stabilirea unei
pedepse de 7 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate privind circulatia substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Astfel, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv, dand
o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, just a
incadrat actiunile lui Frunze Vladislav in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal —
semanatul sau cultivarea de plante care contin substante narcotice sau psihotrope,
prelucrarea sau utilizarea a astfel de plante fara autorizatie, savirsite in scop de instrainare
in proportii deosebit de mari.

Pe parcursul urmaririi penale cit si Tn cadrul cercetarii judecatoresti au fost respectate
normele de procedura penala, probele fiind obtinute in conditiile legii.



Lecturand textul deciziei instantei de apel, se observa ca decizia adoptata cuprinde
toate motivele pe care se intemeiaza solutia. In fapt, decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si intemeiata, in legaturd cu ce
nu se constatd prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

Colegiul retine, ca argumentele expuse de recurent, precum ca nu se face vinovat de
infractiunea incriminatd sunt neintemeiate si se resping, oOri, vinovatia lui este pe deplin
dovedita prin probele cercetate in instanta de fond si verificate de catre instanta de apel si
anume:

- procesele verbale de audiere a martorilor Cantir Sergiu (f.d. 39 Vol. I); Efros Petru
(f.d. 40 Vol. I); Lungu Anton (f.d. 41 Vol. I); Busuioc Oleg (f.d. 40 Vol. I);

- proces verbal de perchezitie din 19 iunie 2012 (f.d. 16-17 Vol. I);

- proces verbal de perchezitie din 19 iunie 2012 (f.d. 16-34 Vol. 1),

- raport de expertiza chimica nr. 2279 din 25 iunie 2012(f.d. 48-49 Vol. I);

- procesului verbal de audiere a invinuitului Frunze Vladislav, unde acesta a declarat,
ca a facut cunogtinga cu Sagapov Rasul in anul 2007 ... ultimul i-a propus inculpatului sa
planteze seminse de canabis la Frunze Viadislav in gradina ulterior inculpatul la intrebat
Cui se poate de realizat substantele narcotice, la care Sagapov Rasul i\-a comunicat ca are
un cunoscut pe nume ,,Slavic”, locuitor al mun. Chiginau... (f.d. 58-59 Vol. I);

Colegiul va respinge argumentul recurentului, precum ca la inaintarea invinuirii i-a fost
incalcat dreptul la aparare. Potrivit art. 282 alin. (1) CPP, inaintarea acuzarii invinuitului se
face de catre procuror in prezenta avocatului in decurs de 48 ore din momentul emiterii
ordonantei de punere sub invinuire, dar nu mai tarziu de ziua in care invinuitul s-a prezentat
sau a fost adus in mod silit. In spetd, Frunze Vladislav a fost pus sub invinuire prin
ordonanta din 20.09.2012, care i-a fost adusa la cunostinta la data de 13.09.2013, el fiind
anunta in cautare si retinut la data de 12.09.2013. Mai mult, argumentele date au fost
examinate si de catre judecdtorul de instructie care s-a expus prin incheierea din 06
noiembrie 2013.

Recurentul la fel nu este de acord cu argumentul instantei de apel precum ca el
»~impreuna cu Frunze Liubovi, avind scopul instrainarii” plantelor de canabis cultivau aceste
plante in gospodaria proprie, ori, sotia lui Frunze Libovi pe tot parcursul urmaririi penale nu
a avut nici o calitate procesuala.

In acest sens, colegiul retine ca Frunze Liubovi, prin ordonanta din 20 septembrie 2012,
este pusa sub invinuire de comiterea infractiunii previzute de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod
penal (f.d. 109), iar prin ordonanta din 10 februarie 2014 (f.d. 176 - 177) in privinta ei au
fost disjungate materialele cauzei penale intr-o procedura aparte, astfel argumentele
recurentului sunt neintemeiate.

Dezacordul partii in proces cu solutia adoptata de instanta de apel, nu neaparat inseamna
ca solutia contine careva erori de drept. Motivele aduse de catre recurenti, precum ca
instanta de apel nu a dat o apreciere cuvenitd probelor din dosar tine de starea de fapt si nu
sunt prevazute ca temei pentru recurs, in art. 427 Cod de procedura penala.



O noud reapreciere a probelor in modul propus de recurent nu poate fi efectuatd de
instanta de recurs, deoarece in procedura de recurs ordinar se verificd numai chestiunile de
drept.

Astfel, Colegiul penal concluzioneaza ca vinovatia inculpatului Frunze Vladislav este
pe deplin dovedita si actiunile acestuia corect sunt calificate, iar la aplicarea pedepsei de
catre instanta de apel s-a tinut cont de criteriille generale ale pedepsei, luandu-se in
consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise, personalitatea celui vinovat,
aplicandu-i-se o pedeapsd in conformitate cu dispozitiile Partii generale si speciale a
Codului penal. Temeiuri de a pune la indoiala aceste concluzii Colegiul penal nu are.

Din motiv, ca temeiurile invocate de recurent prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
12) Cod de procedura penald nu si-au gasit confirmarea in cauzd, iar decizia instantei de
apel atacata este legala si Intemeiatd, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar,
ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni din 30
tunie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 septembrie 2014,
declarat de inculpatul Frunze Vladislav Pavel, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 25 februarie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



