Dosarul nr.1ra-148/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatorii — Elena Covalenco, lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2014 de avocatul Brinza

Constantin in numele inculpatului
Paraschiv Andrei Vasile, nascut la 07 decembrie
1952, originar din s.Firladeni, r-nul Hincesti,
domiciliat in or.Hincesti, str.VV.Alecsandri 32.

Termenul examinarii cauzei:

1. 02.03.2012-04.10.2013- prima instanta;
2.06.11.2013- 09.10.2014 - instanta de apel,
3.29.12.2014 -11.02.2015 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 04 octombrie 2013 Paraschiv Andrei a fost
achitat de comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal, pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmadrire penala, Paraschiv Andrei a fost pus sub invinuire
pentru faptul ca, la 12 noiembrie 2005, aproximativ la ora 10.00, in regiunea s.Culicov, r-nul
Jovcova, regiunea Lvov, R.Ucraina, in dreptul indicatorului 14 km+900, conducind
autotrenul compus din autotractorul de model ,,Mercedes — 1838L", cu n/i LH FF 984 si
remorca ,,Retssbohrrer D-19”, cu n/i LP AA 321, cu vizibilitatea pe partea carosabila de 300
metri, fiind neatent la trafic, in timp ce intra pe teritoriul statiei de alimentare a
autovehiculelor, neacordind prioritate autoturismului de model ,,VVolkswagen Golf”, cu n/i
229-91 MO, condus de Zeatiuc Nicolae, cetatean al R.Ucraina, care venea din sens opus,
incalcind prevederile art.10 alin.(1) lit.b), 39 alin.(1), 40 alin.(1) si 45 alin.(1), (2) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, si deplasindu-se pe banda de circulatie in sens opus, ca
urmare remorca ,,RetssbohrrerD-19”, cu n/i LP AA 321, s-a tamponat cu autoturismul de
model ,,Volkswagen Golf”, cu n/i 229-91 MO.

In urma accidentului rutier, pasagerului autoturismului ,,Volkswagen Golf”, Zeatiuc
Lidia, i-au fost cauzate conform concluziei expertizei medico-legale, vatamari corporale
grave sub forma de traumatism cranio-cerebral inchis sub forma de comotie cerebrald, luxatia
capului osului femoral din dreapta in incheietura coxofemurald din dreapta cu fractura osului
pelvian din dreapta, rani astupate in regiunea antebratului drept si in regiunea rotulei drepte,
echimoze pe pleoapele ambilor ochi, in regiunea glandelor mamare, hemoragii masive in
membrane albuminoasd a ambilor ochi, ce sint In legaturd cauzald directd cu incalcarea
comisa de catre conducatorul autotrenului Paraschiv Andrei.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul si partea vitimata, L.Zeatiuc, care au
solicitat:

-procurorul, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei pe un
termen de proba de 4 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
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termen de 3 ani, invocind ca, la baza hotaririi de achitare a inculpatului, instanta a pus doar
declaratiile acestuia din urma, pe care le-a considerat veridice, fara a da o apreciere
obiectiva probelor prezentate de catre acuzare, care pe deplin si direct demonstreaza
vinovatia lui A.Paraschiv care, ignorind cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere, a comis
tamponarea cu autoturismul de model ,,Volkswagen Golf”, astfel hotarirca contestatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, de rind ce probele prezentate de partea
acuzarii dimpotriva demonstreaza vina inculpatului in cele incriminate;

- partea vatamata, casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie condamnat pentru comiterea
infractiunii de care a fost invinuit, invocind ca vinovatia acestuia a fost dovedita prin
totalitatea probelor administrate la urmarirea penala si cercetate in sedinta primei instante,
carora instanta nu le-a dat o apreciere obiectiva, si care confirma vinovatia inculpatului de
comiterea infractiunii imputate; admiterea integrala a actiunii civile, dipunindu-se incasarea
de la inculpat in beneficiul ei a prejudiciului material si moral in suma totala de 147138,48
lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 09 octombrie 2014, au
fost admise apelurile procurorului si a partii vatamate, casata sentinta si pronuntatd o noua
hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Paraschiv Andrei a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal la 3 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an, iar in temeiul
art.90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii pe
un termen de proba de 1 an.

Actiunea civild a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea de la Paraschiv Andrei in
beneficiul lui Zeatiuc Lidia a prejudiciului moral in suma de 5000 lei, iar in partea Tncasarii
prejudiciului material a fost admisd in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

4.1. Pentru pronuntarea hotaririi instanta de apel a constatat ca, Paraschiv Andreli, la 12
noiembrie 2005, aproximativ la ora 10.00, in regiunea s.Culicov, r-nul Jovcova, regiunea
Lvov, R.Ucraina, in dreptul indicatorului 14 km+900, conducind autotrenul compus din
autotractorul de model ,,Mercedes — 1838 L”, cu n/i LH FF 984 si remorca ,,RetssbohrrerD-
197, cu n/i LP AA 321, cu vizibilitatea pe partea carosabila de 300 metri, fiind neatent la
trafic, In timp ce intra pe teritoriul statiei de alimentare a autovehiculelor, neacordind
prioritate autoturismului de model ,,Volkswagen Golf”, cu n/i 229-91 MO, condus de
Zeatiuc Nicolae, cetatean al R.Ucraina, care venea din sens opus, incalcind prevederile art.10
alin.(1) lit.b), 39 alin.(1), 40 alin.(1) si 45 alin.(1), (2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere,
si deplasindu-se pe banda de circulatie in sens opus, ca urmare remorca ,,RetssbohrrerD-19”,
cun/i LP AA 321, s-a tamponat cu autoturismul de model ,,Volkswagen Golf”, cu n/i 229-91
MO.

In urma accidentului rutier, pasagerului autoturismului ,,Volkswagen Golf”, Zeatiuc
Lidia, i-au fost cauzate conform concluziei expertizei medico-legale, vatamari corporale
grave sub forma de traumatism cranio-cerebral inchis sub forma de comotie cerebrald, luxatia
capului osului femoral din dreapta in incheietura coxofemurala din dreapta cu fractura osului
pelvian din dreapta, rani astupate in regiunea antebratului drept si in regiunea rotulei drepte,
echimoze pe pleoapele ambilor ochi, in regiunea glandelor mamare, hemoragii masive in
membrane albuminoasd a ambilor ochi, ce sint In legaturd cauzald directd cu incalcarea
comisa de catre conducatorul autotrenului Paraschiv Andrei.

4.2. Instanta de apel, respectind prevederile art.415 alin.(2") Cod de procedura penala
si verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate, analizind si apreciind probele
administrate, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii reciproce, a constatat ca vinovatia
inculpatului A.Paraschiv in savirsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.a) Cod
penal si-a gasit confirmare.

2



Concluzia data instanta de apel si-a bazat-0 pe declaratiile:

- Inculpatului, care a pledat nevinovat si a declarat ca, conducind autotrenul compus
din autotractorul de model ,,Mercedes-1838 L”, cu n/i LH FF984 si remorca,,Retssbohrrer d-
197, a hotarit sa se alimeteze la statia de alimentare ce se afla pe partea stingd a sa, unde
trebuia sa intersecteze strada, si, asigurindu-se ca pe traseu nu mai circuld careva automobile,
a Inceput a efectua manevra de virare la stinga, in acel moment a vazut la o distanta de
aproximativ 400-500 metri ca in directia sa se deplasa un automobil, si la un moment dat a
auzit o bubuiturda in spatele remorcii, dupad care s-a mai deplasat o distanta de circa 1-2
metri, si coborind din autocar a vazut ca in fata automobilului tamponat, linga sofer, se afla o
doamna fard cunostintd cu traume pe corp, cireia i-a acordat ajutor. in perioada cind s-a
intimplat accidentul rutier era un timp ploios, la fata locului ambele parti au facut cunostinta
cu schema accidentului rutier, cu care este de acord pina in prezent, considerind ca remorca
autocarului a fost lovita dupa linia partii carosabilului si ca impactul rutier nu a avut loc pe
banda de traversare;

- partii vatamate L.Zeatiuc, date la urmarirea penala, citite si cercetate in instanta, care
a solicitat examinarea cauzei in absenta ei, deoarece se afla in R.Ucraina si starea sanatatii
nu-i permite s se prezinte la sedintele de judecatd, unde a relatat ca nu-si aminteste
circumstantele accidentului rutier, deoarece in timpul deplasarii se simtea rau si nu a atras
atentie la cele intimplate, astfel ca dinsa are fatd de inculpat doar pretentii de ordin material
in suma de 17138,48 grivne si de ordin moral in suma de 130000 grivne;

- martorului N.Zeatiuc, care a declarat ca, la 12.11.2005 se deplasa cu automobilul de
model ,,VVolkswagen Golf” in directia s.Saposin, r-nul Jovcova, cu viteza de 80-90 km/h, pe
banca din fata se afla sotia sa. In acea zi anotimpul era umed si era lapovitd, la o distanta de
circa 50-60 metri a vazut cum un autotren a virat din partea dreapta spre stinga in directia
statiei de alimentare, nereusind sd evite tamponarea cu autotrenul, s-a izbit n roata din spate
a remorcii cu partea dreapta a masinii, dupa care autotrenul s-a oprit la o distatnta de 4-5
metri. Cu schema accidentului rutier a facut cunostinta la fata locului, pe schema nu este
fixata urma de frinare, deoarece carosabilul era umed. Aproximativ peste un an a fost
petrecutd o noud expertizd a accidentului rutier si a fost la reconstituirea accidentului la fata
locului, cu prima schema este cunoscut, iar pe a doua nu o recunoaste;

- concluziile expertului Gh.Leuta, care a constatat ca la distanta de 300-400 metri,
inclusiv si la distanta de 80 metri, conducatorul automobilului de model ,,Volkswagen Golf”’a
avut posibilitatea sa evite accidentul prin frinare, acesta a avut posibilitatea sa frineze in timp
de 2,9 secunde. La efectuarea expertizei s-a condus de datele experimentelor, a procesului-
verbal de la f.d.27, indicind cd in cazul efectudrii manevrei la stinga, conducatorul
autotrenului ,,Mercedes” urma sa se asigure cd manevra va fi efectuatd in siguranta, in
conformitate cu Regulamentul circulatiei rutiere, astfel ca reiesind din datele prezentate si
concluziile sale;

- s1 actele cauzei:

- procesele-verbale de examinare a locului accidentului rutier si schita acestuia, de
examinare si verificare a stdrii tehnice a autovehicolelor, de reproducere a conditiilor si
circumstantelor accidentului rutier;

-raportul de expertiza autotehnica nr.245 din 07.02.2006, conform caruia conducatorul
autotrenului in componenta autotractorului de model ,,Mercedes 1838L”, A.Paraschiv a avut
posibilitatea tehnica de a evita tamponarea cu autoturismul de model ,,Volkswagen-Golf”,
condus de N.Zeatiuc;

- raportul de expertiza autotehnica nr.2981 din 28.09.2006;

- raportul de expertizd medico-legala suplimentara nr.155/846/05, conform caruia
partii vatamate L.Zeatiuc, in urma accidentului i-au fost cauzate vatamari corporale grave;

- raportul de expertiza nr.1120 din 18.06 2014, conform pct.3) lit.a) al caruia,
conducatorul automobilului de model ,,Volkswagen-Golf”, cu n/i 229-91 MO, in momentul
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cind automobilul de model ,Mercedes 1838L”, cu n/i LP AF 984 a inceput efectuarea
manevrei de virare la stinga, nu a dispus de posibilitatea tehnica sa evite coliziunea cu
automobilul de model ,,Mercedes 1838 L” prin frinare, probe care, luate in ansamblu,
dovedesc vinovitia inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate, deoarece anume dinsul,
conducind mijlocul de transport, a incélcat cerintele pct.10.1 si 10.4, 39.1 din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, in urma careia partea vatamatal..Zeatiuc S-a ales cu vatamari corporale
grave a integritatii corporale.

De asemenea, instanta de apel a respins versiunea inculpatului, precum ca dinsul nu se
face vinovat de comiterea accidentului rutier, de rind ce probele aduse in sprijinului
invinuirii, cercetate si verificate din punct de vedere a pertinentei si concludentei, dovedesc
cu certitudine savirsirea de catre A.Paraschiv a infractiunii imputate, iar nerecunoasterea
vinovatiei de catre acesta fiind o metoda de aparare si evitare a raspunderii penale pentru
fapta comisa.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului instanta a retinut prevederile
art.7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite de catre A.Paraschiv, de
persoana acestuia, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui, si, apreciind
aceste imprejurari a conchis de a-i fixa pedeapsa sub formad de inchisoare, cu aplicarea
dispozitiilor art.90 Cod penal, considerind-o drept una echitabila, deoarece inculpatul poate
beneficia de posibilitatea corectarii si reeducarii in conditii neprivative de libertate.

Referitor la actiunea civild, instanta, reiesind din faptul ca nu se poate stabili suma
exactd a despagubirilor materiale, a mentionat ca aceasta urmeaza a fi admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului prejudiciului material sa se expund instanta in ordinea
procedurii civile, ce tine de prejudiciul moral, tinind cont de prevederile art.387 Cod de
procedura penald si de faptul cd partea vatamata a suportat suferinte fizice si psihice, a
considerat oportun de a incasa 1n beneficiul acesteia de la inculpat suma de 5000 lei.

5. Impotriva deciziei mentionate a declarat recurs ordinar avocatul C.Brinza in numele
inculpatului care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura
penald, solicita casarea acesteia si mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de apel a comis o
eroare grava de fapt ce consta in interpretarea incorecta si eronatd a probelor administrate in
temeiul carora si-a intemeiat solutia, astfel instanta a lasat fara apreciere pct.1, 2, 3 lit.b) din
raportul de expertiza autotehnica in comisie nr.1120 din 18.06.2014, din care rezultd ca
conducatorul automobilului de model ,,Volkswagen-Golf”, in momentul manevrei efectuate
de automobilul ,,Mercedes” la stinga, a dispus de posibilitatea tehnica sa evite coliziunea prin
frinare; instanta neintemeiat si-a bazat concluziile pe declaratiile partii vatimate si a
martorului date la urmarirea penald, de rind ce cu acestia la urmarirea penald nu a fost
efectuata confruntarea; instanta nu a tinut seama ca urmarirea penala a fost efectuata cu grave
incélcari a drepturilor persoanei banuite si invinuite, deoarece in materialele cauzei lipseste
plingerea initiala a cet.N.Zeatiuc, in care acesta a declarat ca nu a aplicat frina si nu a
observat remorca la automobilul ,,Mercedes”, condus de A.Paraschiv, cu care ultimul a facut
cunostinta, organele de drept din R.Ucraina au efectuat actiunile de urmarie penala, exertizele
autotehnice, procesele-verbale de reproducere a conditiilor si circumstantelor accidentului,
experimentul din 26.09.2006 in lipsa lui A.Paraschiv, care nu a fost citat legal, iar datele
despre accidentul rutier au fost puse la dispozitia expertilor in R.Ucraina din cuvintele lui
N.Zeatiuc, care este 0 persoana cointeresatd pe caz si vinovata de producerea accidentului
rutier; instanta nu a tinut cont ca experimentul, a fost efectuat cu implicarea unui automobil
de alta modificatie si lungime, distantele fiind indicate de catre N.Zeatiuc, care a schimbat
locul ciocnirii; schema accidentului rutier intocmita si semnata nemijlocit dupa accident nu
corespunde cu schema si datele din experiment; instanta a lasat fara apreciere declaratiile
martorului N.Zeatiuc, care a declarat ca a vrut sa dovedeasca sa treacd repede din partea
stingd a autotrenului, insa nu a vazut remorca si deaceia s-a produs ciocnirea, de unde rezulta
ca ultimul se face vinovat de producerea accidentului rutier; instanta a lasat fara apreciere
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declaratiile inculpatului, care dimpotrivda corespund circumstantelor cauzei si atesta
nevinovatia acestuia.

6.Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusd in referinta, care a
solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursului fiind neitemeiat, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Drept temei pentru recurs avocatul in numele inculpatului invoca prevederile art.427
alin.(1) pct.12) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel contine
o eroare de drept atunci cind faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul constata ca motivul invocat de recurent nu este aplicabil din punct de vedere
al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel.

Dupad cum rezultd din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamnarea lui A.Paraschiv in baza art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal, considerind ca lipsesc
probe certe ce ar confirma vinovatia acestuia in savirsirea infractiunii imputate §i ca prima
instantd corect a dispus achitarea inculpatului, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii.

Conform art.414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor orice probe noi, si poate
da o noua apreciere probelor din dosar.

Tinind seama de aceste prevederi, Colegiul penal constatad cd instanta de apel a fost in
drept si, de fapt, intemeiat a dat o noud apreciere, alta decit cea ficutd de prima instanta,
probelor cauzei, motivindu-si detaliat si clar solutia adoptata, expunindu-se argumentat din
care motive a ajuns la concluzia de vinovatie a inculpatului A.Paraschiv in comiterea
infractiunii incriminate.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri
cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal retine ca instanta de apel, in baza probelor administrate legal de cétre
organul de urmadrire penald, pe care suplimentar si minutios le-a cercetat in sedinta de
judecata, a audiat inculpatul, a dat citire declaratiilor partiii vatamate, martorului, expertului,
si verificind probele materiale, le-a dat o apreciere justd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului in
savirgirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal, incadrarea juridicd a
actiunilor acestuia fiind justa.

Din continutul deciziei rezulta ca aceastd concluzie s-a tras avind in vedere declaratiile
inculpatului, partii vatamateL.Zeatiuc, a martorilor N.Zeatiuc, a expertului Gh.Leuta si
actele cauzei - procesele-verbale de cercetare la locul faptei cu scheme producerii
accidentului rutier, prin care se confirma directiile de deplasare a automobilelor, se constata
locul comiterii tamponarii; de examinare a automobilelor accidentate, caracterul
deteriorarilor; de examinare si verificare a starii tehnice a autovechiculelor; de reproducere a
conditiilor si circumstantelor accidentului rutier; rapoarte de expertiza autotehnice nr.245 din
07.02.2006, 2981 din 28.098.2006 si 1120 din 18.06.2014; raportul de expertizda medico-
legala suplimentara nr.155/846/05, conform caruia L.Zeatiuc s-a ales cu vatamari corporale
grave, probe care sint detaliat descrise in textul deciziei instantei de apel, cit si la pct.7.2. al
prezentei hotariri.

Astfel, se constatd cd 1n cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia inculpatului, dupa cum rezultd din decizia instantei de apel,
care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluzia prin cumulul de
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probe pertinentesiconcludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei §i apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca inculpatul nu a comis infractiunea
pentru care a fost recunoscut vinovat, sint neintemeiate si contravin materialelor din dosar, iar
nerecunoasterea vinovatiel de cdtre acesta nu echivaleaza cu achitarea lui, de vreme ce exista
probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor,
dovedesc cu certitudine vinovatia lui in savirsirea infractiunii imputate.

Totodata, Colegiul penal constatd ca recurentul critica modul de apreciere a probelor
de catre instanta de apel, considerind-o ca necorespunzdtoare circumstantelor de fapt ale
cauzei, insa aceste argumente nu pot fi retinute deoarece, conform art.101 alin.(2) Cod de
procedura penala, la faza judecdrii cauzei, instanta de judecata apreciaza probele conform
propriei convingeri formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, concluziile
privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate rezulta din circumstantele de
fapt stabilite in cauza, iar motivele aduse de recurent, precum ca instanta nu a dat o apreciere
cuvenita probelor din dosar, tin de starea de fapt a cauzei si nu sint prevazute ca temei pentru
recurs in art.427 Cod de procedura penala.

Argumentele apararii, precum ca in cauza instanta de apel a lasat fara apreciere pct.1,
2, 3 lit.b) din raportul de expertiza autotehnica in comisie nr.1120 din 18.06.2014, din care
rezultd ca conducatorul automobilului de model ,,Volkswagen-Golf”, in momentul manevrei
efectuate de automobilul ,,Mercedes” la stinga a dispus de posibilitatea tehnica sa evite
coliziunea prin frinare, prin care se demonstreazd nevinovatia inculpatului, nu pot fi
retinute, deoarece cert s-a constatat ca accidentul rutier a avut loc din cauza cd soferul
automobilului de model ,,Mercedes 1838L”, cu n/i LP AF 984,incalcind cerintele pct.10.1) si
10.4) din Regulamentul Circulatiei Rutiere a R.Ucraina, neasigurindu-se ca in momentul
virarii la stinga, nu va crea pericol traficului rutier si fara aceda trecerea autovehiculelor care
veneau din sens opus (automobilului,,Volkswagen Golf”, care circula regulamentar pe banda
sa de circulatie), a inceput efectuarea manevrei de virare la stinga, motiv din care si s-a
produs coliziunea, in urma careia partea vataimata L.Zeatiuc s-a ales cu vatamari corporale
grave a integritatii corporale.

Lipsit de temei este si afirmatia recurentului, precum ca instanta de apel incorect a pus
la baza solutiei de condamnare declaratiile partii vatamate si a martorului date la urmarirea
penald, pe motiv ca intre acestia nu a avut loc confruntarea, deoarece instanta de apel nu si-a
bazat concluziile privind vinovatia inculpatului doar pe declaratiile partii vatamate, mai mult,
aceasta a depus cerere de examinare a cauzei in lipsa ei, din motivul starii de sanatate, iar
inculpatul si avocatul care i-a aparat interesele, au considerat posibild examinarea cauzei si
incheierea cerecetarii judecatoresti in lipsa acesteia (f.d.39, 42 v.3), iar martorul N.Zeatiuc,
care la fel a depus cerere privind examinarea cauzei in lipsa sa, a fost audiat in prima instanta,
declaratii ce au fost retinute de instanta de apel.

La fel, lipsite de temei sint si restul argumentelor invocate de avocat in recurs
referitor la presupusele incalcari de procedura in cadrul urmaririi penale expuse in pct.5 al
prezentei decizii, deoarece la finele urmaririi penale atit inculpatul, cit si avocatul acestuia,
A.Bernicov, facind cunostintd cu materialele cauzei, au inainat un demers pe aceste
motive, care prin ordonanta procurorului in Procuratura Hincesti din 24.02.2012 a fost
repins, fiindu-le explicat modul si termenul de atac a ordonantei, astfel dinsii nu au fost
lipsiti de dreptul, in temeiul art.313 Cod de procedurd penald, de a contesta legalitatea
cercetdrii la fata locului, inclusiv si alte actiuni ale organului de urmarire penald,
judecatorului de instructie in termenii stabiliti de lege.

Retinind cele relatate, Colegiul constatd ca criticile invocate de recurent nu pot fi
retinute ca incdlcare a prevederilor art.6 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, precum ca inculpatului i-a fost incélcat dreptul la un proces
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echitabil, pe motiv ca hotarirea instantei nu a fost motivata din punct de vedere al legalitatii si
temeinicii acesteia, deoarece instanta de apel, respectind prevederile art.414 alin.(2') Cod de
procedura penald, a examinat cauza penald fara careva abateri de la normele materiale si
procedurale, corect apreciind circumstantele de fapt si de drept sub toate aspectele,
argumentindu-si hotdrirea, care cuprinde motivele ce au stat la baza solutiei adoptate,
incadrind corect actiunile inculpatului, concluzie ce este sustinutd si de instanta de recurs.

Pedeapsa este stabilitd inculpatului cu respectarea prevederilor art.7, 61, 75, 90 Cod
penal, tinindu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul
pericolului social al infractiunii comise, de persoana acestuia si de toate circumstantele
atenuante prezente in cauza si lipsa celor agravante, aplicindu-i acestuia o pedeapsa echitabila
in limitele sanctiunii normei penale in baza careia a fost declarat vinovat.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in
drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul 1n care constatd cd este vadit
neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de avocatul C.Brinza in numele inculpatului, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penald
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Brinza Constantin in numele
inculpatului Paraschiv Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu
din 09 octombrie 2014, in cauza penala in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 25 februarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



