Dosarul nr.1ra-32/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
03 februarie 2015 mun.Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Nicolae Gordila,

Judecatori - Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun

judecind, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2014, de catre avocatul Binzari Liliana in

numele inculpatului
Ciobanu Oleg Andrei, nascut la 07 august 1990,
originar si domiciliat in s.Gura Galbena, r-nul
Cimislia.

Termenul de examinare a cauzei:
1.17.04.2013 - 15.11.2013 - prima instanta,
2.13.02.2014 - 30.06.2014 - instanta de apel,
3.06.11.2014 - 03.02.2015 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimiglia din 15 noiembrie 2013, Ciobanu Oleg a fost
condamnat in baza de art.151 alin.(1) Cod penal la 4 ani inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei pe termen de proba de 2 ani.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Ciobanu Oleg, la 28 noiembrie 2012 aproximativ
la ora 18.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflindu-se in casa cet.Sava lon din s.Gura
Galbena, r-nul Cimislia, avind scopul cauzarii leziunilor corporale, in timpul conflictului ce
s-a iscat intre el si Tipordei Igor, intentionat i-a aplicat acestuia o lovitura cu pumnul in
regiunea ochiului sting, cauzindu-i vatamari corporale sub forma de contuzie grava a
globului ocular sting cu plaga superficiala a conjunctivei, hemaftalm, decolare de retina,
echimoza, edem, care se califica ca vatamari corporale grave.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui O.Ciobanu in baza art.151 alin.(1) Cod penal sa-i
fie stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare, invocind ca cea aplicata acestuia cu suspendarea
executarii ei este una prea blinda, la numirea careia nu s-a tinut cont de persoana
inculpatului, care nu a recunoscut vina, precum si de gradul prejudiciabil al infractiunii
savirsite de catre acesta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2014, a fost
admis apelul procurorului, casata sentinta in partea aplicarii pedepsei si pronuntata o noua
hotarire in partea data, prin care lui O.Ciobanu recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal, i-a fost stabilitda pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu
executarea ei in penitenciar de tip Semiinchis.

Instanta de apel a constatat ca starea de fapt si de drept retinutd in sarcina
inculpatului in baza art.151 alin.(1) Cod penal de catre prima instanta si expusa conform
prevederilor legii in sentintd a fost probatd la judecarea cauzei integral si in aceastd parte
sentinta nu se contesta.



Totodata instanta a mentionat ca, la stabilirea masurii de pedeapsd in privinta
inculpatului, prima instantd nu a tinut cont de circumstantele stabilite in cauza, de persoana
inculpatului si nejustificat a aplicat prevederile art.90 Cod penal, deoarece la aplicarea
pedeapsei instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.61, 75 Cod penal, nu a luat
in consideratie ca potrivit art.16 Cod penal infractiunea comisa de inculpat face parte din
categoria celor grave, iar in urma actiunilor inculpatului partea vatamata s-a ales cu
vatamari corporale grave.

Reiesind din aceste circumstante, instanta de apel a mentionat ca, cu toate ca
inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, a restituit prejudiciul material
partii vatamate, insd pedeapsa aplicatd acestuia este neechitabild in raport cu consecintele
infractiunii comise, considerind imposibild reeducarea lui in conditiille suspendarii
executdrii pedepsei in temeiul art.90 Cod penal, deoarece acesta anterior a fost condamnat,
la locul de trai se caracterizeaza negativ, nu este incadrat in cimpul muncii si are mai multe
incalcari ale ordinii publice.

In acelasi rind, instanta de apel a considerat ca, la aplicarea pedepsei, urmeaza a se
tine cont de faptul ca inculpatul a comis infractiunea fiind minor, iar la momentul comiterii
infractiunii sanctiunea art.151 alin.(l) Cod penal (red.25.05.2009) prevedea pedeapsa de la 3
la 10 ani inchisoare, instanta fiind in drept sa aplice 1/2 din pedeapsa maxima prevazuta de
legea penala, 1nsa tinind cont de circumstantele atenuante si exceptionale stabilite in cauza,
cdinta sincerd, recuperarea prejudiciului, virsta minord in momentul comiterii faptei,
inculpatului urmeaza a-i fi aplicata pedeapsa minima.

5. Impotriva hotaririi sus-mentionate au declarat recursuri ordinare avocatul
L.Binzari in numele inculpatului si inculpatul O.Ciobanu care, intemeindu-si recursurile pe
prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia,
Cu mentinerea sentintei, invocind ca motivarea deciziei instantei de apel nu corespunde
circumstantelor cauzei, fiind retinute unele circumstante care nu au nimic comun cu cauza
data; instanta de apel incorect a individualizat pedeapsa, stabilindu-i inculpatului una prea
aspra, solicitind mentinerea sentintei primei instante, care corect a constatat ca exista
posibilitatea corectarii si reeducarii inculpatului fara privarea lui de societate.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tinind cont de opinia procurorului, care a solicitat dispunerea inadmisibilitatii
recursurilor, Colegiul penal considera ca recursurile ordinare declarate de avocatul
L.Binzari si inculpatul O.Ciobanu urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursurilor, avocatul L.Binzari si inculpatul O.Ciobanu, au invocat
ca temeiuri de casare a deciziei instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod
de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept
atunci cind hotérirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizind temeiurile sus-mentionate in raport cu motivele invocate in recursuri,
Colegiul penal constata ca ele si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor declarate.

Dupa cum rezulta din textul recursurilor, autorii acestora nu sint de acord cu
motivarea deciziei si cu pedeapsa stabilitd de instanta de apel, considerind cad este prea
aspra, solicitind mentinerea sentintei primei instante, care corect a constatat ca exista
posibilitatea corectarii si reeducarii inculpatului fard privarea lui de societate.

Colegiul penal constata ca instantele de fond, la judecarea cauzei in privinta lui
O.Ciobanu, corect au stabilit circumstantele de fapt ale cauzei dind o calificare corecta
actiunilor acestuia in baza art.151 alin.(1) Cod penal, care nici nu se contestd de catre
recurenti.

In acelasi rind, Colegiul penal constati ca instanta de apel, prin admiterea apelului
procurorului, cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, stabilirea unui nou termen
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de pedeapsa lui O.Ciobanu, mai aspru decit cel stabilit de prima instantd, a comis o eroare
de drept la acest capitol, deoarece, la solutionarea cauzei, instanta de apel nu a acordat
deplina eficienta prevederilor art.61, 75, 76 Cod penal.

Casind sentinta in latura stabilirii pedepsei lui O.Ciobanu, instanta de apel a
mentionat ca, cu toate ca inculpatul se caieste sincer in cele comise, a restituit prejudiciul
material partii vatamate, instanta considerd neechitabild pedeapsa aplicata in raport cu
consecintele infractiunii si considera imposibila reeducarea acestuia cu aplicarea art.90 Cod
penal, deoarece anterior a mai comis si o altd infractiune, se caracterizeaza nesatisfacator,
nu este incadrat in cimpul muncii. Totodata, instanta de apel a indicat ca ,,la aplicarea
pedepsei, Curtea tine cont de faptul ca inculpatul O.Ciobanu a comis infractiunea data fiind
in virsta minora ...Curtea este in drept sa aplice /> din pedeapsa maxima prevazuta de
legea vizatd, insa tinind cont de circumstantele atenuante si exceptionale stabilite in cauza,
si anume cdinta sincerd, recuperarea prejudiciului, virsta minord in momentul comiterii
faptei, Curtea considera rational de a-i aplica inculpatului pedeapsa minima, prevazuta de
art.151 alin.(1) Cod penal”.

Colegiul penal, reiesind din materialele cauzei, constata cd motivarea deciziei
instantei de apel redatd mai sus este improprie cauzei date, deoarece nu corespunde
circumstantelor cauzei. Prin urmare o astfel de motivare a deciziei nu poate fi mentinuta.

In acelasi timp, Colegiul atestd ci in cauza se constata incilcarea prevederilor art.325
alin.(1) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca judecarea cauzei se efectueazd numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Reiesind din materialele cauzei, prima instantd, in seama inculpatului a retinut
circumstanta agravanta ,,savirsirea infractiunii de cdtre o persoand in stare de ebrietate”, la
stabilirea pedepsei motivind cuantumul ei prin prezenta acestei circumstante agravante, care
a fost mentinutd si de instanta de apel. Insd, dupd cum rezultd din textul rechizitoriului,
organul de urmarire penald nu i-a retinut in seama lui O.Ciobanu aceastd circumstanta
agravanta.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, retinind circumstanta agravantda “savirsirea
infractiunii de cdtre o persoand in stare de ebrietate”, prevazuta de art.77 alin.(1) lit.J) Cod
penal, ca prezenta in cauza, de care inculpatul O.Ciobanu nu a fost invinuit prin rechizitoriu,
prima instantd a comis o eroare de drept depasind volumul invinuirii, iar instanta de apel nu
a corectat eroarea data.

Prin urmare, in cauza se constatd temeiul pentru recurs prevazut de art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, deoarece hotaririle pronuntate in latura pedepsei nu cuprind
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Totodata, Colegiul penal atestda ca, conform prevederilor art.61, 75 alin.(1) Cod
penal, pedeapsa penald este o masurd de constringere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului si se aplicd persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avind drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea acestuia. Persoanei recunoscute vinovata de savirsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsd echitabild in limitele fixate In Partea Speciala i in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sd 1 se aplice o
pedeapsd, mentionam, echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se
declari vinovati. In acelasi tind, dupi caz, instanta este in drept si aplice si prevederile
Partii generale a Codului penal in special, a prevederilor art.90 Cod penal.

In cazul savirsirii unei infractiuni instanta de judecati este singurd in misurd si
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
infractiunea, avind deplina libertate de actiune in vederea realizdrii acestei operatiuni.



Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, Intr-un caz
concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savirsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite;

- starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita;

- natura $i gravitatea rezultatului produs or a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul savirsirii infractiunii s1 scopul urmarit;

- natura §1 frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului;

- conduita dupa savirsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, virsta, starea de sandtate, situatia familiala si sociala etc.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele reguli,
principii, prevazute In Codul penal, de care instanta de judecatd trebuie sd tind cont la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare
a acesteia.

Colegiul penal constata ca, atit prin actul de invinuire, cit si prin sentinta primei
instante in privinta inculpatului au fost retinute un cumul de circumstante atenuante, sl
anume - caracteristica satisfacatoare, lipsa antecedentelor penale, recunoasterea vinei si
cainta sincerd, recuperarea prejudiciului material partii vatamate, dar si comportamentul
partii vatamate inainte de comiterea infractiunii de catre inculpat, in urma caruia a
concluzionat cad reeducarea §i corectarea acestuia este posibild fara izolare de societate,
privarea de libertate in cazul dat fiind inutild, mentionind cd condamnarea acestuia este
posibila cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, iar impedimente pentru aplicarea
in privinta acestuia a prevederilor art.90 Cod penal nu sint.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea de cel mult 5
ani pentru infractiunile savirsite cu intentie, tinind seama de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, instanta de judecatd poate dispune suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, iar aceasta conform alin.(4) al normei mentionate,
poate avea loc si in cazul savirsirii unei infractiuni grave, astfel cd 1n spetd nu este nici un
impediment pentru aplicarea acestei norme de drept.

Mai mult, rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal are la origine
persoana si comportamentul acesteia pina la savirsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei, fata de cele
comise, cum vinovatul isi apreciazd fapta social periculoasd incd de la momentul
descoperirii ei.

Prin urmare, retinind faptul cd in cauza sint prezente doar circumstante atenuante —
recunoasterea vinei, cdinta sincera in cele comise, recuperarea prejudiciului cauzat partii
vatamate, Colegiul penal, la stabilirea pedepsei inculpatului, tine seama de prevederile
stipulate 1n art.75-76 Cod penal, de gravitatea faptei savirsite, care face parte din
categoria celor grave, de persoana acestuia, care se caracterizeaza satisfacator, nu are
antecedente penale nestinse, de lipsa circumstantelor agravante si, avind in vedere
principiul prevazut in art.4 Cod penal — umanismul legii penale, cit si prevederile art.61
alin.(2) Cod penal, conchide ca corijarea si reeducarea inculpatului poate avea loc fara
izolarea lui de societate, cu executarea conditionatd a pedepsei pe un termen de proba, in
temeiul art.90 Cod penal, deoarece lipsesc careva interdictii la aplicarea normei date.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
judecind recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art.427 Cod de procedura
penald, urmeaza sa caseze hotaririle instantelor de fond, sa rejudece cauza si sa pronunte o
noua hotarire, daca nu se agraveaza situatia inculpatului.



Prin urmare, recursurile ordinare declarate de catre avocatul L.Binzari in numele
lui O.Ciobanu si inculpat urmeaza a fi admise, cu casarea partiald a sentintei primei
instante si deciziei instantei de apel, in latura penald, cu pronuntarea unei noi hotariri in
aceasta parte.

7. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Binzari Liliana in numele
inculpatului Ciobanu Oleg si inculpat, caseaza partial, in latura penala, sentinta Judecatoriei
Cimiglia din 15 noiembrie 2013 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
30 iunie 2014 in privinta lui Ciobanu Oleg, rejudeca cauza si pronuntd in aceasta parte o
noua hotarire, dupa cum urmeaza:

Ciobanu Oleg se considera condamnat in baza art.151 alin.(1) Cod penal cu stabilirea
pedepsei de 4 (patru) ani inchisoare.

Potrivit art.90 Cod penal, se dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
inchisorii stabilite lui Ciobanu Oleg pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

Celelalte dispozitii ale hotaririlor atacate se mentin.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 24 februarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun



