Dosarul nr. 1re-40/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
25 februarie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Liliana Catan si lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Grigorii Nedov impotriva sentintei Judecatoriei Vulcanesti din 26
decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat 11 aprilie 2013,
pe cauza penald in privinta lui:

Nedov Grigorii, nascut la 19 decembrie
1974, cetatean al Republicii Moldova, originar si
locuitor al oragului Vulcanesti, domiciliat pe adresa
str. 50 let Octeabrea, 14, ap. 20,

Termenul examinarii cauzei:
- prima instanta — 27.02.2012 — 26.12.;
- instanta de apel (recurs) - 29.04.2013 - 24.10.2013;
- instanta de recurs in anularea — 03.02.2015- 25.02.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 26 decembrie 2012, Nedov Grigorii
a fost condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.b) Cod penal cu aplicarea art. 70, 80 Cod
penal la 3 (trei) ani 7 (luni) inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu art. 85 alin. (1), art. 90 alin. (10) Cod penal la pedeapsa
stabilita lui Nedov Grigorii prin cumul partial a fost adaugata pedeapsa care i-a fost
stabilitd prin sentinta judecatoriei Vulcanesti din 26 februarie 2010 in baza art. 287
alin. (3) Cod penal sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, cu aplicarea art.
90 Cod penal cu suspendarea acesteia pe un termen de proba de 3 (trei) ani, fiindu-i
stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 6 (sase) ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Prin aceeagsi sentinti a fost condamnat Mahmici Valeriu, in privinta caruia
hotaririle judecatoresti nu se contestd.

2. Prima instantd, examinind cauza in baza acordului de recunosstere a
vinovatiei, a constatat ca inculpatiit Mahmici Valerii Victorovici si Nedov Grigorii
Antonovici pe timp de zi, in urma unei intelegeri prealabile, avind intentia sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane, au patruns prin acces liber pe teritoriul pietii de
comert cu ridicata, situatd pe str. Gagarin, 59, or. Vulcanesti unde, actionind in mod
intentionat si din interes material, au decis sa sustraga pe ascuns doud traverse de cale
feratd cu lungimea de 2 metri fiecare, care se aflau acolo si apartineau II ,, Mari-
Topal", or. Vulcanesti, la pretul total de 400 ( patru sute ) lei, cu scopul sa le realizeze
ulterior si sa foloseasca banii obtinuti in urma realizarii lor.

In scopul realizarii intentiei sale criminale, din motiv, cd aceste traverse de cale
ferata erau masive si grele pentru scoaterea lor concomitentd de pe teritoriul pietii
mentionate mai sus, Mahmici V.V. si Nedov G.A. initial au sustras pe ascuns numai o
traversa de cale feratd, pe care deodatd dupa sustragerea ei au realizat-0, iar banii
obtinuti i-au impartit Tn mod egal pentru folosirea lor in scopuri personale.

Ulterior, avind interes material si tot in aceea perioada de timp Mahmici V.V. si
Nedov G.A., din nou au ajuns pe teritoriul pietii de comert cu ridicata, situatd pe str.
Gagarin, 59, or. Vulcédnesti, unde patrunzind pe teritoriul ei prin acces liber, si,
continuind actiunile sale criminale mentionate mai sus, actionind intentionat, au
sustras pe ascuns cea a doua traversa de cale ferata cu lungimea de doi metri, care se
afla acolo si apartinea II ,,Mari-Topal" or. Vulcinesti, apoi au decis sa fuga de la fata
locului cu bunul sustras, si ulterior, au dispus de el la discretia lor.

In momentul sustragerii bunurilor mentionate mai sus, pe Mahmici V.V. si
Nedov G.A., i-a observat cetateanul Topal L.I., care a incercat sa-i opreasca la fata
locului si le-a cerut, ca ei sa inceteze actiunile sale ilegale mentionate mai sus.

Mahmici V.V. si Nedov G.A., constientizind, cad sustragerea sus mentionata are
loc in prezenta altor persoane si a cetdteanului Topal L.1. care pricepe ca ei au savirsit
actiuni cu caracter ilegal, au incercat sa fuga de la fata locului cu bunurile sustrase,
insd nu au putut, deoarece au fost retinuti de catre cetateanul Topal I. 1.

Tot el, Mahmici V.V., in mod repetat, continuind actiunile sale criminale,
orientate la sustragerea bunurilor altei persoane si avind interes material, intr-0 zi a
lunii ianuarie 2012 a patruns in incaperea beciului amplasat in domiciliu nr. 51/A pe
str. Cotovschii or. Vulcanesti, care apartine proprietarului Bejenari E.N., de unde a
sustras pe ascuns vin rosu de casa 50 (cincizeci) de litri, la pretul a cite 10 lei pentru 1
litru, in suma de 500 lei, si 1 (un) borcan de trei litri cu productie conservata, la pretul
de 100 lei, in total cauzindu-i proprietarului Bejenari E.I. prejudiciu in suma totala de
600 (sase sute) lei, ceea ce prezintd pentru ea un prejudiciul considerabil, a fugit de la
fata locului, ulterior a dispus de bunurile sustrase la discretia sa.



3. Sentinta a fost atacata cu recurs de catre acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei lui Nedov G.A., rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri in aceasta parte, prin care:

- inculpatului Nedov Grigorii Antonovici, in baza art. 187 alin. (2) lit. b) Cod
penal, a-i stabili pedeapsa cu aplicarea articolelor 70, 80 Cod penal, sub forma de
inchisoare pe termen de 3 (trei) ani 7 (sapte) luni cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, fard aplicarea amenzii si in baza art. 85 alin. (1) Cod
penal prin cumul de sentinte la pedeapsa in baza acestei sentinte a adauga partea
neexecutatd a sentintei din 26 februarie 2010 si a-i stabili pedeapsa definitiva pe
termen de 6 (sase) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, fara aplicarea amenzii.

- a fi exclusd din sentinta mentiunea privind recunoasterea ca circumstantd ce
agraveaza raspunderea inculpatului Nedov G.A., savirsirea infractiunii in orice forma
de participatie si ca inculpatul Nedov G.A. a savirsit 0 infractiune mai putin grava.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 11 aprilie 2013 a
fost admis apelul procurorului, casata sentinta, in partea stabilirii pedepsei si anulata
pedeapsa in baza art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal in privinta lui Nedov G.A. si in
aceasta parte a emis o noua hotarire, prin care:

- inculpatului Nedov Grigorii Antonovici, in baza art. 187 alin. (2) lit. b) Cod
penal, i s-a stabilit pedeapsa cu aplicarea articolelor 70, 80 Cod penal, sub forma de
inchisoare pe termen de 3 (trei) ani 7 (sapte) luni cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, fara aplicarea amenzii si in baza art. 85 alin. (1) Cod
penal prin cumul de sentinte la pedeapsa in baza acestei sentinte s-a adaugat partea
neexecutatd a sentintei din 26 februarie 2010 si s-a stabilit pedeapsa definitiva pe
termen de 6 (sase) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, fara aplicarea amenzii.

S-a exclus din partea descriptiva a sentintei circumstanta agravantd sub forma
de ,, savirsirea infractiunii in orice forma de participatie" si faptul, cd Nedov G. A a
savirsit infractiune mai putin grava.

In rest sentinta s-a mentinut.

4.1. Instanta de recurs a retinut cd, instanta de fond la stabilirea pedepsei pentru
savirsirea infractiunii prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal i-a stabilit lui
Nedov G.A. pedeapsa principald sub forma de inchisoare fara aplicarea amenzii ca
pedeapsa complimentard, prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal.

La stabilirea pedepsei inculpatului Nedov G.A. pentru cumul de sentinte,
instanta de judecatd, cu incalcarea cerintelor art. 84 alin. (1) si art. 85 alin. (2) Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa definitiva principala, nu a indicat, ca pedeapsa definitiva
principala i-a fost stabilita fara aplicarea amenzii, ca pedepsa complimentara.

De asemenea, instanta de recurs a mentionat ca, conform art. 77 alin. (2) Cod
penal, daca circumstanta ce agraveaza raspunderea este prevazutd in articolul
corespunzator din Partea speciald a prezentului cod in calitate de semn al acestei



componente de infractiuni, ea nu poate fi concomitent considerata drept circumstanta
agravanta.

Prin urmare s-a indicat ca, conform sentintei inculpatul Nedov G.A. a fost
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal pentru jaful savirsit de doua
persoane, adica in forma de participatie, insd, cu incalcarea prevederilor art. 77 alin.
(2) Cod penal, la stabilirea pedepsei, instanta de fond a recunoscut ca circumstanta,
care agraveaza raspunderea acestuia, savirsirea de catre ultimul a pedepsei in forma
de participatie.

Instanta de recurs a mai indicat si faptul ca, conform art. 16 alin. (4) Cod penal
infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal conform careia a fost
condamnat Nedov G.A. se refera la categoria de infractiuni grave, insd, instanta de
judecata la stabilirea pedepsei inculpatului Nedov G.A. pentru aceasta infractiune in
sentinta a indicat, ca el a sdvirsit 0 infractiune mai putin grava.

5. In conformitate cu prevederile art. 466 Cod de procedura penald, hotaririle
judecatoresti au devenit irevocabile.

6. La 10.09.2014, impotriva hotaririlor mentionate, condamnatul Nedov
Grigorii a declarat recurs in anulare, fara a invoca vre-un temei de casare prevazut de
art.453 Cod de procedurd penald, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blinda, din
considerente ca instantele de fond la stabilirea pedepsei nu au acordat deplinad
eficienta art.75-77 si 85 Cod penal.

7. Procurorul prin referinta depusa a solicitat respingerea recursului declarat de
catre condamnat, ca fiind depus peste termen.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului n anulare in raport cu
materialele cauzei si argumentele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, condamnatul este in drept sa
atace cu recurs in anulare hotarirea judecatoreasca irevocabila. Acest drept poate fi
realizat in scopul repararii erorii de drept comise la judecarea cauzei, insa numai in
cazul cind persista un careva temei pentru declararea acestuia.

Totodata, conform art. 454 Cod de procedura penald, in redactia Legii nr. 66
din 05 aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012, recursul in anulare poate fi
declarat in termen de 6 luni de la data raminerii irevocabile a hotaririi judecatoresti
sau, in cazul in care cererea a fost comunicata Guvernului R. Moldova de catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, de la data comunicarii ei.

Conform art. 466 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala hotarirea instantei
de recurs impotriva hotaririi pe cauzele pentru care legea nu prevede calea de atac
apelul ramine definitiva, la data pronuntarii acesteia, dacd cauza a fost rejudecatd de

catre instanta de recurs, dupa admiterea recursului,

Astfel, in spetd, data raminerii irevocabile a hotaririi contestate, reiesind din
prevederile art. 466 alin. (5) Cod de procedura penala, se considera 02 mai 2013,
adica data pronuntarii integrale a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat




din 11 aprilie 2013 (f.d. 346), insa termenul de declarare a lui a expirat la 02
noiembrie 2013, iar recurentul a depus recursul in anulare la data de 10 septembrie
2014, adica peste termenul de 6 luni de la data raminerii irevocabile a hotaririi
judecatoresti.

Potrivit dispozitiilor art. 230 Cod de procedura penala, in cazul in care pentru

exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual §i nulitatea actului efectuat peste
termen.

Astfel, prin dispozitiile art. 454 Cod de procedurd penala (in redactia Legii nr.
66 din 05 aprilie 2012, in vigoare la 27 octombrie 2012), legiuitorul a impus obligatia
indeplinirii in termen a actelor de procedura la etapa recursului in anulare sub
sanctiunea decdderii din exercitiul dreptului.

In acest context, intrucit condamnatul a formulat recursul in anulare cu
depasirea termenului de 6 luni de la data pronuntdrii hotaririi irevocabile a carei
anulare se cere, Incdlcind astfel prevederile art. 454 Cod de procedura penald, instanta
de recurs va decide inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca este depus peste termen.

9. In conformitate cu art. art. 454, 432 (2) p.2), 456 Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Nedov
Grigorii impotriva sentintei Judecatoriei Vulcanesti din 26 decembrie 2012 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat 11 aprilie 2013, in propria Cauza
penald, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia publicata integral la 25 februarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun



