Dosarul nr. 1ra-283/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 februarie 2015 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila
Judecatorii — Liliana Catan si lon Guzun
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2014, de catre
inculpatul
Ciumas Ion Mihail, a. n. 23.09.1991, originar si
domiciliat in r-nul Ialoveni, satul Horesti,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
- Instanta de fond — 18.06.2012-18.11.2013;
- Instanta de apel - 03.03.2014-18.11.2014;
- Instanta de recurs — 05.02.2015-25.02.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Rigscani mun. Chisindu din 18 noiembrie 2013
Ciumas Ion Mihai a fost recunoscut culpabil si condamnat:

- in baza art.217 alin. 3 lit. ) Cod penal — 1 (unu) an inchisoare cu privarea de
dreptul de e exercita activitate Tn domeniul circulatiei substantelor narcotice si psithotrope
pe un termen de 2 (doi) ani;

- in baza art. 187 alin. 2 lit. b), ), f) Cod penal- 4 (patru) ani inchisoare, fara
amenda.

In baza art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor i-a fost stabilita definitiv
pedeapsa de 4 (patru) ani 6 (sase) luni inchisoare fara amenda, cu privarea de dreptul de
e exercita activitate Tn domeniul circulatiei substantelor narcotice si psithotrope pe un
termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art.90 Cod penal executarea pedepsei a fost suspendati conditionat lui
Ciumas Ion Mihai pe un termen de proba 3(tre1) ani.

Prin aceeasi sentintid au fost condamnati Ungureanu Serghei Nicolai si Nirca
Marcel Nicolai, insd decizia in privinta acestora nu se contestd.

Pind la 30.01.2014 inculpatii Ciumas Ion Mihai, Ungureanu Serghei Nicolai si
Nirca Marcel Nicolai au fost obligati sd restituie partii vatamate Radu Nastas suma de
4500 (patru mii cinci sute) lei cu titlu de prejudiciu moral.



2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca la 29.04.2011, ora 04.30
Ciumas Ion aflindu-se pe str. Luceafarul 9, or. Cricova, lingd intrarea in blocul
administrativ al penitenciarului nr.4, observind inspectorii de politie a or. Cricova, a
aruncat din mind un pachet confectionat artizanal, invelit cu scoci, in care se afla 0 masa
vegetald uscatd, maruntitd, cu miros specific care conform raportului de constatare
tehnico-stiintifica constituie marijuana ce se atribuie la substantele narcotice de origine
vegetald, neutilizata in scopuri medicale, obtinuta artizanal din plante de cinepa cu masa
de 49,88 grame.

Tot el, la 03.11.2011, aproximativ la orele 19.40, aflindu-se la statia Visterniceni,
mun. Chiginau, aplicind lovituri cu pumnul peste corp, deschis a sustras de la partea
vatamatda Radjabov Carimgion telefon mobil de model ,,Nokia" la pretul de 400 lei, dupa
care a fugit de la locul comiterii infractiunii, pricinuindu-i paguba materiald
considerabila.

Tot el, la 02.12.2011, aproximativ la ora 23.30, in comun acord si impreuna cu
Golban Tomas, Ungureanu Serghei si Nirca Marcel, aflindu-se pe str. Mihai Viteazul, 10
mun. Chisindu, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aplicind lovituri cu
pumnii peste diferite parti ale corpului, in mod deschis au sustras de la cet. Nastas Radu
telefon mobil de model ,,Samsung GT-C3010" la pretul de 149 lei si un MP 3 player de
model IR1TVER T8 la pretul de 600 lei, dupa care cu bunurile sustrase s-a ascuns de la
locul comiterii infractiunii, pricinuindu-i partii vatamate o dauna materiala considerabila
in suma totald de 1749 lei.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat
casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei in aceastd parte si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Ciumas [on Mihai sa fie
recunoscut culpabil si condamnat :

- in baza art.217 alin. (3) lit. ) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a exercita activitati in domeniul circulatiei substantelor narcotice si psihotrope
pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare, fara
amenda.

in baza art.84 Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor a-i stabili definitiv 6 (sase) ani inchisoare, fara amenda, cu privarea de dreptul
de a exercita activitati In domeniul circulatiei substantelor narcotice si psihotrope pe un
termen de 3 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

in sustinerea apelului acuzatorul de stat a indicat ca, instanta de fond nu a tinut cont
de prevederile art. 75 Cod penal, de gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, ca faptele
comise de inculpat fac parte din categoria celor grave; de personalitatea celui vinovat,
care anterior a mai savirsit infractiuni intentionate similare, totusi, nu si-a facut
invatamintele necesare si nu s-a corectat, dind dovada ca este periculos pentru societate,
tinind cont si de scopul pedepsei penale, pentru restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, prevenirea de noi infractiuni, atit din partea condamnatului cit si din
partea altor persoane.



De asemenea, apelantul a mai indicat ca, inculpatul Ciumas Ion, in timpul
examinarii cauzei penale in instanta de judecatd, a savirsit o altd infractiune, in
consecintd la 19.11.2013, in privinta lui Ciumas lon a fost expediatd cauza penala
nr.2013022187 in baza art. 186 alin. (2) Cod penal, pentru examinare in fond in
Judecatoria Riscani, mun. Chisinau.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie
2014, a fost admis apelul declarat de catre acuzatorul de stat, casatd partial sentinta in
partea aplicarii art.90 Cod penal si pronunta o noud hotarire potrivit modului stabilit in
prima instantd, dupd cum urmeaza:

- lui Ciumas Ion Mihail, recunoscut vinovat in savirgirea infractiunilor prevazute de
art. 217 alin.3 lit. ) Cod penal si art.187 alin. (2) lit.b), e), f) Cod penal, in baza art.84
Cod penal s-a aplicat pedeapsa definitiva — 4 (patru) ani 6 (sase) luni inchisoare, fara
amenda, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul circulatiei substantelor
narcotice si psihotrope pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei numite intr-un
penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de apel a constatat ca, prima instantd a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, si in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, facind o incadrare juridica justa, care de altfel nici nu a fost
contestata.

Instanta de apel a conchis ca, instanta de fond corect a stabilit categoria si durata
pedepsei inculpatului, insa eronat a individualizat pedeapsa in aspectul executarii
concluzionind ca scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea executdrii pedepsei
aplicate vinovatului pe un termen de proba.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa ci o masura oferita persoanei prin
lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia, fapt ce
nu se regaseste la caz, inculpatul fiind anterior condamnat la pedeapsa conditionata
conform art. 90 Cod penal, 1nsa concluzii n-a tras, si a comis din nou infractiuni similare
contra sanatatii persoanei, aplicind violenta nepericuloasa pentru victima.

Instanta de apel tinind cont de personalitatea inculpatului, care anterior a comis
infractiuni similare, pentru care a fost condamnat cu aplicarea art. 90 Cod penal,
antecedentul penal fiind stins, de gravitatea infractiunii comise, ca a fost comisda o
infractiune grava, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru sdndtatea victimei, de
comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii imputate, care n-a recuperat
prejudiciul partii vatdmate, de lipsa circumstantelor agravante, prezenta circumstantei
atenuante — recunoasterea vinei si cainta sincera, a conchis ca inculpatul urmeaza sa-si
execute pedeapsa cu inchisoarea real si pedeapsa aplicata cu Inchisoarea va raspunde atit
principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal,
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restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatilor, precum si prevenirea savirsirii de
noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar inculpatul Ciumas Ion fird a
invoca careva temei de casare din cele prevazute la art.427 Cod de procedura penala, dar
solicitind casarea acesteia in partea stabilirii pedepsel, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

In argumentarea recursului recurentul a indicat ci, instanta de apel eronat a aplicat
prevederile art. 75 Cod penal - criteriile generale de individualizare a pedepsei.

Spre deosebire de instanta de fond, instanta de apel n-a luat in consideratie faptul ca
inculpatul este in relatie de concubinaj cu o domnisoara, in urma careia S-a nascut un
copil, a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, astfel ca aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal va avea o influenta pozitiva pentru inculpat cit si pentru societate.

6. Procurorul prin referinta depusa a solicitat respingerea recursului ordinar
declarat, deoarece masura de pedeapsa aplicata inculpatului in baza infractiunilor savirsite
este una legala, intemeiatd si motivata.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Din continutul recursului rezulta, ca inculpatul critica decizia in partea ce tine de
pedeapsa stabilita, considerind-o prea aspra, solicitind aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal, solicitare ce se incadreaza in art. 427 alin. (1) pct.10) Cod de procedura penala -
instanta de recurs este in drept sa intervina in solutiile adoptate in latura pedepsei, cind
se constata ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal mentioneaza, ca acest temei pentru recurs invocat de recurent nu
persista in cauza data.

Asa cum se retine din doctrina penald, n cazul savirsirii unei infractiuni instanta de
judecata este singura in masura sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina libertate de
actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a
fost condamnat inculpatul.

Deasemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul Incriminator, urmind ca celelalte doud criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau agraveaza



raspunderea penald sd fie luate in consideratie dupa ce instanta si-a format opinia cu

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont pe
deplin de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile
generale de individualizare a ei stipulate in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele
cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de persoana celui vinovat, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, pedeapsa avind drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni i de faptul ca, inculpatul nu este la prima abaterea a legii, n-a recuperat
prejudiciul partii vatdmate, de lipsa circumstantelor agravante, prezenta circumstantei
atenuante — recunoasterea vinei si cainta sincerd si i-a aplicat 0 pedeapsa echitabila, in
limitele prevazute de sanctiunea normelor penale in baza careia a fost declarat vinovat,
corect considerind ca inculpatul urmeaza sa execute real pedeapsa inchisorii stabilite.

Urmare celor expuse, Colegiul penal constata cd, decizia recuratd corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penala, este legald si intemeiatd, iar temeiurile
invocate de recurent in baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala nu persista
in cauza, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Ciumas Ion, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2014, in propria
cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 februarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



