Dosarul nr. 1ra-275/15

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 februarie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Liliana Catan si lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Maxim Chigca in numele inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 02 aprilie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 24 noiembrie 2014, in cauza penala in privinta lui

Ivanov Veaceslav Anatolie, nascut la 11
noiembrie 1993, originar si domiciliat in mun.

Chisinau, str. N. M. Spataru 21/1, ap. 1,
Termenul de examinare a cauzei:

- Instanta de fond - 24.12.2013 -02.04.2014;

- Instanta de apel 19.05.2014 —24.11.2014;

- Instanta de recurs 04.02.2015 — 25.02.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 22 august 2013,cauza
fiind examinata in procedura simplificati conform art. 364' Cod de procedura penali,
Ivanov Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit.
c) si f) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare, fara amenda.

In baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicati prin sentint s-a adiugat partial
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindu din 08 iulie 2013, fiindu-1 aplicatd pedeapsa definitivd de 5 (cinci) ani
inchisoare, fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie
2013, a fost admis apelul declarat de avocatul Maxim Chisca in numele inculpatului,
casatd din alte motive, sentinta instantei de fond si dispusd rejudecarea cauzei de
catre aceiasi instantd, 1n alt complet de judecata.

3. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 02 aprilie 2014, cauza
fiind examinatd in procedura simplificatd conform art. 364* Cod de procedura penala,



Ivanov Veaceslav a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. ¢) si f) Cod penal la 4
(patru) ani inchisoare, fara amenda.

In baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicati prin sentinti s-a adaugat partial
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 08 iulie 2013, fiindu-i aplicatd pedeapsa definitivd de 5 (cinci) ani
inchisoare, fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Ivanov Veaceslav la 29
iulie 2013, aproximativ la ora 16.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, avind drept
scop sustragerea deschisa a bunurilor altor persoane, aflindu-se lingd casa nr. 48 de
pe bd. Mircea cel Batrin, mun. Chisindu si1 fiind mascat, adica cu fata acoperita cu
maioul, In mod deschis a sustras de la Bordian Luminita o geanta de culoare bej la
pretul de 200 lei in care se aflau: un telefon mobil Nokia C3 in valoare de 2000 lei in
care era activa cartela SIM cu nr. 060557953 la pretul de 50 de lei, un telefon mobil
de model ALCATEL la pretul de 150 de lei in care era activa cartela SIM cu nr.
060170315 la pretul de 50 de lei, doua chei de la usa apartamentului la pret a cite 5
lei, n suma totald de 10 lei si un cip de la usa de intrare in scara blocului in valoare
de 20 let, iar in total bunuri ce valoreaza 2480 lei, precum si de la Mogildea Carolina
in mod deschis a sustras un telefon mobil de model NOKIA ASHA 200 in valoare de
1600 lei in care era activa cartela SIM cu nr. 068528483 la pretul de 50 de lei si un
telefon mobil de model ATLANTA Orange in valoare de 700 lei in care era activa
cartela SIM cu nr. 068617478 la pretul de 50 de lei, iar in total bunuri in suma de
2400 lei. Prin actiunile sale Ivanov Veaceslav a pricinuit partilor vatdmate daune
materiale considerabile.

5. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Maxim Chisca in numele
inculpatului, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care sd-i fie aplicatd o pedeapsa mai blinda.

In motivarea apelului a invocat ci, pe parcursul urmaririi penale si in instanta
de judecata inculpatul s-a cait sincer de cele comise, mai mult ca atit ultimul a
declarat instantei ca dupa savirsirea faptei incriminate constientizind cele comise, s-a
reintors la locul infractiunii pentru a restitui bunurile sustrase si sa-si ceara scuze, dar
deoarece partile vatamate nu se mai aflau la locul incidentului, acesta nu si-a dus pina
la capat intentiile, fiind retinut de catre colaboratorii de politie. Inculpatul a
contribuit activ la descoperirea infractiunii relatind totalitatea circumstantelor cauzei
si in cadrul cercetarii judecatoresti a enuntat faptul ca nu a avut nici un motiv sau un
oarecare scop de cupiditate. Necatind la faptul ca recent a fost condamnat pentru
infractiune similara, aceasta pentru dinsul nu reprezinta nici o indeletnicire sau sursa
de existentd. Se afla doar in starea de ebrietate care I-a derutat, in acest sens fiind
criticabild concluzia instantei de fond precum ca el se afla la evidenta medicului
narcolog pentru consum de susbtante narcotice, or la dosar lipsesc date in privinta
aflarii la evidenta medicului narcolog. Inculpatul are o virsta tinara, la locul de



domiciliu se carcaterizeaza pozitiv, este incadarat in cimpul muncii neoficial, este
casatorit, are la intrefinere un copil minor.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie
2014, a fost respins apelul ca nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

6.1. La judecarea cauzei, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond just a
concluzionat cd vina inculpatului a fost doveditd pe deplin si corect a incadrat
actiunile inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. ¢) si f) Cod penal adica, jaful -
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savirsita de o persoana mascatd, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, infractiune care conform art. 16 Cod
penal face parte din categoria celor grave.

Instanta corect a stabilit circumstantele agravante si anume ca inculpatul
anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 08
iulie 2013 la 2 ani inchisoare fara amenda, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe termen de un an pentru o fapta similara, comitind fapta incriminata in
perioada de proba, la fel inculpatul se afla la evidenta medicului narcolog, iar la
momentul savirsirii infractiunii era in stare de ebrietate alcoolica.

Ca circumstanta atenuanta a fost stabilitd recunoasterea faptei incriminate,
cainta sincera si faptul ca are la intretinere un copil minor.

Circumstante exceptionale in cauza data nu au fost stabilite si din acest motiv
instanta de apel nu a avut temei pentru aplicarea art. 79 Cod penal. Circumstantele
retinute in cauzd fac parte din categoria circumstantelor atenuante si ele au fost luate
in vedere la aplicarea pedepsei in cazul dat.

Prin urmare, tinind cont de scopul legii penale, de persoana celui vinovat,
instanta just a constatat ca corectarea inculpatului nu este posibila fara privarea de
libertate si i-a aplicat lui Ivanov Veaceslav pedeapsa sub forma de inchisoare, in
cauza data fiind prezent s1 cumulul de sentinte, fapt ce a generat aplicarea
dispozitiilor art. 85 Cod penal, adica la pedeapsa aplicata adaugindu-se partial partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din
08 iulie 2013.

7. Avocatul Maxim Chisca in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar hotaririle
mentionate, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri prin care inculpatului sa-i fie aplicatd 0 pedeapsa mai blinda.

In motivarea apelului avocatul repeti aceleasi argumente expuse si in apel - ¢
inculpatul pe parcursul urmaririi penale si 1n instanta de judecata si-a recunoscut vina,
S-a cdit sincer pentru cele savirsite si s-a reintors la locul comiterii infractiunii, insa
partile vatamate nu erau, are o virstd tindra, se caracterizeaza pozitiv la locul de
domiciliu, este incadrat in cimpul muncii neoficial, este casatorit si are la intretinere
un copil minor, de aceea, recurentul considera ca prezenta circumstantelor atenuante
enuntate, permit stabilirea unei pedepse mai blinde inculpatului, tinindu-se cont de
art. 78 alin. (5) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.



8. Asuprea recursului ordinar procurorul a depus referinta prin care a solicitat
respingerea acestuia, deoarece reiesind din circumstantele stabilite pedeapsa aplicata
inculpatului este una echitabila.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal 1n unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penala.

Avocatul Maxim Chigca in numele inculpatului a invocat in recursul ordinar ca
temei pentru recurs pct. 6), 8) si 12) alin. (1) a art. 427 Cod de procedura penald, de
fapt, referindu-se la dezacordul cu modalitatea de apreciere a circumstantelor
atenuante de cdtre instantele de judecata.

Colegiul penal constata ca, textul recursului inaintat de recurent nu cuprinde o
careva motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiurilor stipulate in recurs.

Recurentul enumera un sir de circumstante atenuante care in opinia sa eronat
au fost apreciate de catre instantele de judecata si nu au stat la baza aplicarii pedepsei,
insa Colegiul penal mentioneaza ca, atit instanta de fond cit si cea de apel corect au
retinut faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 08.07.2013, fiindu-i aplicata pedeapsa cu suspendarea
condifionatd a executarii acesteia, iar prezenta infractiune a comis-o in termenul de
probda. Mai mult ca atit, inculpatul se afld la evidenta medicului narcolog pentru
consum de substante narcotice, iar in momentul savirsirii infractiunii se afla in stare
de ebrietate alcoolicd, ceea ce in conformitate cu art. 77 Cod penal reprezintd o
circumstantd agravanta.

Cu toate acestea, instanta de judecata la stabilirea pedepsei a luat in
consideratie cumulul de circumstante atenuante si agravante aplicind pedeapsa pina la
limita minima, tinindu-se cont de prevederile art. 78 Cod penal si art. 364" alin. (8)
Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de recurs mentine solutia instantei de apel prin care a fost
respinsa cerinta privind aplicarea art. 79 Cod penal la stabilirea pedepsei, deoarece
circumstante exceptionale in cauza data nu au fost stabilite, circumstantele in cauza,
facind parte din categoria circumstantelor atenuante si ele au fost luate in vedere la
aplicarea pedepsei.

La fel, Colegiul penal mentioneaza ca, motivele invocate de recurent sunt
neintemeiate si declarative, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, astfel criticele formulate de acesta nu sunt motivate sub
aspectul casarii hotaririlor recurate, ca fiind ilegale.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca fiind corecte concluziile instantelor
inferioare, deoarece corespund circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei,
temeiurile invocate de recurent in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
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procedura penald nu persista in cauza, iar hotaririle atacate sunt legale si intemeiate,
ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Maxim Chisca in
numele inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 02
aprilie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie
2014, in cauza penala in privinta lui lvanov Veaceslav, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia publicata integral la 25 februarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



