Dosarul nr.1ra-171/2015

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

11 februarie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarate de
avocatul Dragan Patricia si inculpata Dragan Elena impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 29 octombrie 2014, in cauza penala privind-o0 pe

Dragan Elena Vasile, nascuta la 13
octombrie 1950, originara din s. Pirjolteni, r-
nul Calarasi, domiciliata in mun. Balti, str.
Bulgara, ap. 76.

Termenul examinadrii cauzei:

1. 07.08.2013 - 31.10.2013 (prima instanta)
2.21.11.2013 - 29.10.2014 (instanta de apel)
3. 15.01.2015-11.02.2015 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 31 octombrie 2013 s-a dispus incetarea
procesului penal in baza art. 256 alin. (1) Cod penal in privinta lui Dragan Elena
Vasile.

in baza art. 55 Cod penal, Dragan Elena Vasile a fost liberata de raspundere
penald, cu tragerea la raspundere contraventionald, fiindu-i stabilitd o sanctiune
sub forma de amenda in marime de 150 unitati conventionale.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a reincadrat juridic actiunile
inculpatei din prevederile art. 324 alin. (1) Cod penal in prevederile art. 256 alin.
(1) Cod penal, motivind cad inculpata nu este subiect al infractiunii de corupere
pasiva, nefiind persoana publica, ci persoana care in legaturd cu fapta savirsita a
exercitat numai functii pur profesionale.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia a declarat apel
procurorul, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Dragan Elena sa fie recunoscutd vinovata in
comiterea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei
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pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu amendad in marime de
1 200 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
activitati didactice pe un termen de 2 ani.

In argumentarea apelului, acuzatorul de stat a sustinut cd instanta de fond
gresit a reincadrat juridic fapta inculpatei in baza art. 256 alin. (1) Cod penal
intrucit, aceasta constituie subiect al componentei prevazute la art. 324 alin. (1)
Cod penal, avind in vedere ca Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” este o institutie
publicd, iar inculpata activeaza in aceastd institutie publicd. Potrivit prevederilor
art. 123 alin. (2) Cod penal, prin persoana publica se intelege inclusiv si, angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public. Prin trimitere la prevederile
art. 58 Cod civil, persoanele juridice de drept public sunt statul si unitatile
administrativ-teritoriale, care participa la raporturile juridice civile pe pozitii de
egalitate cu ceilalti subiecti de drept. Prin urmare, persoane de drept public sunt
unitatile administrativ-teritoriale si alte persoane juridice formate in modul stabilit
de lege de catre acestea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 octombrie
2014 a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntata o noua hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Dragan Elena a fost recunoscutd vinovata si condamnatd in baza art. 324
alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse de 4 (patru) ani inchisoare, cu
amenda in marime de 1200 unitati conventionale, echivalentul a 24 000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de activitati didactice pe un termen de
2 (doi) ani.

in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsii inchisorii a fost suspendati pe
un termen de proba de 2 (doi) ani.

in rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Pentru a pronunta decizia de condamnare, instanta de apel a retinut ca,
Dragan Elena, activind in calitate de conferentiar universitar la Catedra filologie
franceza din cadrul Limbi s1 Literaturi Straine a Universitdtii de Stat ,,Alecu
Russo” din mun. Balti, fiind numitd in aceastd functie prin ordinul rectorului
institutiei nominalizate nr. 05-234 din 29.05.2013, fiind totodata, in virtutea
functiei detinute de examinator pentru primirea examenului la disciplina
,,Culturologia lingvisticd” din cadrul sesiunii de varda a anului universitar 2012-
2013 si anume la primirea examenului care a avut loc la 20.06.13, grupa FE22Z,
specialitatea ,,Limba si literatura franceza si limba engleza”, deci persoana publica,
actionind Tn mod intentionat si din interes material, contrar obligatiilor de serviciu,
dupa primirea examenului care a avut loc in forma scrisa la disciplina
nominalizatd, in intervalul de timp cuprins intre orele 09*°-11%, examinind in aula
nr. 441 amplasatd in cadrul Facultatii Limbi g1 Literaturi Straine a Universitatii de
Stat ,,Alecu Russo”, blocul IV, din mun. Balti, str. Puskin, nr. 38, testul de evaluare
pentru examenul de curs al studentei Crasnojan Mihaela Ghenadie, a apreciat
initial lucrarea data cu nota 2 (doi), iar ulterior pentru a mari nota la examen prin
aprecierea cunostintelor acesteia cu nota 8 (opt), indiferent de prestatia pe care
aceasta a avut-o, actiuni ce intrau in obligatiile ei de serviciu, a pretins de la ultima
bani ce nu i se cuvin in suma de 500 (cinci sute) lei, bani pe care i-a primit

2



personal de la ultima, la 20.06.13, in jurul orelor 1500, in incinta aulei nr. 441
amplasata In cadrul Facultatii Limbi si Literaturi Strdine a Universitatii de Stat
,Alecu Russo”, blocul 1V, din mun. Balti, str. Puskin, nr. 38, fapt dupa care a fost
retinutd in flagrant de cétre colaboratorii Centrului National Anticoruptie.

Tot ea, activind in aceeasi functie si avind aceleasi functii, in virtutea
functier detinute de examinator pentru primirea examenului la disciplina
,,Culturologia lingvisticd” din cadrul sesiunii de vara a anului universitar 2012-
2013 si anume la primirea examenului care a avut loc la 20.06.13, grupa FE22Z,
specialitatea ,,Limba si literatura franceza si limba engleza”, deci persoana publica,
actionind in mod intentionat si din interes material, contrar obligatiilor de serviciu,
dupa primirea examenului care a avut loc in formad scrisa la disciplina
nominalizati, in intervalul de timp cuprins intre orele 09*°-11%, examinind in aula
nr. 441 amplasata in cadrul Facultatii Limbi si Literaturi Strdine a Universitatii de
Stat ,,Alecu Russo”, blocul IV, din mun. Balti, str. Puskin, nr. 38, testul de evaluare
pentru examenul de curs al studentei Cibotari Ina Alexandr, a apreciat initial
lucrarea datd cu nota 2 (doi), iar ulterior pentru a mari nota la examen prin
aprecierea cunostintelor acesteia cu nota 9 (noud), indiferent de prestatia pe care
aceasta a avut-0, actiuni ce intrau in obligatiile ei de serviciu, a pretins de la ultima
bani ce nu i se cuvin in suma de 500 (cinci sute) lei, bani pe care i-a primit
personal de la ultima, la 20.06.13, in jurul orelor 1520, in incinta aulei nr. 441
amplasatd in cadrul Facultitii Limbi si Literaturi Strdine a Universitatii de Stat
,2Alecu Russo”, blocul IV, din mun. Balti, str. Pugkin, nr. 38, fapt dupa care a fost
retinutd in flagrant de catre colaboratorii Centrului National Anticoruptie.

Tot ea, activind in aceeasi functie si avind aceleasi functii, in virtutea
functiei detinute de examinator pentru primirea examenului la disciplina
,,Culturologia lingvisticd” din cadrul sesiunii de vara a anului universitar 2012-
2013 si anume la primirea examenului care a avut loc la 20.06.13, grupa FE22Z,
specialitatea ,,Limba si literatura franceza si limba engleza”, deci persoana publica,
actionind in mod intentionat si din interes material, contrar obligatiilor de serviciu,
dupa primirea examenului care a avut loc in forma scrisa la disciplina
nominalizati, in intervalul de timp cuprins intre orele 09*°-11%, examinind in aula
nr. 441 amplasatd in cadrul Facultatii Limbi si Literaturi Straine a Universitatii de
Stat ,,Alecu Russo”, blocul IV, din mun. Balti, str. Puskin, nr. 38, testul de evaluare
pentru examenul de curs al studentului Seinic Victor Valeriu, a apreciat initial
lucrarea datd cu nota 2 (doi), iar ulterior pentru a mari nota la examen prin
aprecierea cunostintelor acesteia cu nota 8 (opt), indiferent de prestatia pe care
aceasta a avut-o, actiuni ce intrau in obligatiile ei de serviciu, a pretins de la
ultimul bani ce nu i se cuvin in suma de 300 (trei sute) lei, bani pe care i-a primit
personal de la ultima, la 20.06.13, in jurul orelor 15%, in incinta aulei nr. 441
amplasata in cadrul Facultdtii Limbi si Literaturi Straine a Universitdtii de Stat
,LAlecu Russo”, blocul IV, din mun. Balti, str. Puskin, nr. 38.

Tot ea, activind in aceeasi functie si avind aceleasi functii, in virtutea
functiei detinute de examinator pentru primirea examenului la disciplina
,,Culturologia lingvisticd” din cadrul sesiunii de vara a anului universitar 2012-
2013 si anume la primirea examenului care a avut loc la 20.06.13, grupa FE227Z,
specialitatea ,,Limba si literatura franceza si limba engleza”, deci persoana publica,
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actionind in mod intentionat si din interes material, contrar obligatiilor de serviciu,
dupa primirea examenului care a avut loc in formad scrisa la disciplina
nominalizati, in intervalul de timp cuprins intre orele 09*°-11%, examinind in aula
nr. 441 amplasatd in cadrul Facultatii Limbi g1 Literaturi Straine a Universitatii de
Stat ,,Alecu Russo”, blocul IV, din mun. Balti, str. Puskin, nr. 38, testul de evaluare
pentru examenul de curs al studentei Domnisoru Ana Oleg, a apreciat initial
lucrarea datd cu nota 2 (doi), iar ulterior pentru a mari nota la examen prin
aprecierea cunostintelor acesteia cu nota 9 (noud), indiferent de prestatia pe care
aceasta a avut-o, actiuni ce intrau in obligatiile ei de serviciu, a pretins de la ultima
bani ce nu i se cuvin in suma de 400 (patru sute) lei, bani pe care i-a primit
personal de la ultima, la 20.06.13, in jurul orelor 15%, in incinta aulei nr. 441
amplasatd in cadrul Facultdtii Limbi si Literaturi Straine a Universitatii de Stat
,ZAlecu Russo”, blocul IV, din mun. Balti, str. Puskin, nr. 38.

Tot ea, activind in aceeasi functie si avind aceleasi functii, in virtutea
functiei detinute de examinator pentru primirea examenului la disciplina
,,Culturologia lingvisticd” din cadrul sesiunii de vara a anului universitar 2012-
2013 si anume la primirea examenului care a avut loc la 20.06.13, grupa FE22Z,
specialitatea ,,Limba si literatura franceza si limba engleza”, deci persoana publica,
actionind in mod intentionat si din interes material, contrar obligatiilor de serviciu,
dupa primirea examenului care a avut loc in forma scrisa la disciplina
nominalizatd, in intervalul de timp cuprins intre orele 09*°-11%, examinind in aula
nr. 441 amplasatd in cadrul Facultatii Limbi g1 Literaturi Straine a Universitatii de
Stat ,,Alecu Russo”, blocul IV, din mun. Balti, str. Puskin, nr. 38, testul de evaluare
pentru examenul de curs al studentei Tibirnac Tatiana Sergiu, a apreciat initial
lucrarea data cu nota 4 (patru), iar ulterior pentru a mari nota la examen prin
aprecierea cunostintelor acesteia cu nota 9 (noua), indiferent de prestatia pe care
aceasta a avut-o, actiuni ce intrau in obligatiile ei de serviciu, a pretins de la ultima
bani ce nu i se cuvin in suma de 400 (patru sute) lei, bani pe care i-a primit
personal de la ultima, la 20.06.13, in jurul orelor 15%, in incinta aulei nr. 441
amplasatd in cadrul Facultdtii Limbi §i Literaturi Straine a Universitatii de Stat
,Alecu Russo”, blocul IV, din mun. Balti, str. Puskin, nr. 38.

Tot ea, activind in aceeasi functie si avind aceleasi functii, in virtutea
functiei detinute de examinator pentru primirea examenului la disciplina
,,Culturologia lingvisticd” din cadrul sesiunii de vara a anului universitar 2012-
2013 si anume la primirea examenului care a avut loc la 20.06.13, grupa FE22Z,
specialitatea ,,Limba si literatura franceza si limba engleza”, deci persoana publica,
actionind Tn mod intentionat si din interes material, contrar obligatiilor de serviciu,
dupd primirea examenului care a avut loc in forma scrisa la disciplina
nominalizatd, in intervalul de timp cuprins intre orele 09*°-11%, examinind in aula
nr. 441 amplasatd in cadrul Facultatii Limbi g1 Literaturi Straine a Universitatii de
Stat ,,Alecu Russo”, blocul IV, din mun. Balti, str. Puskin, nr. 38, testul de evaluare
pentru examenul de curs al studentei Birsanu Nadejda lon, a apreciat initial
lucrarea datd cu nota 2 (doi), iar ulterior pentru a mari nota la examen prin
aprecierea cunostintelor acesteia cu nota 8 (opt), indiferent de prestatia pe care
aceasta a avut-o, actiuni ce intrau in obligatiile ei de serviciu, a pretins de la ultima
bani ce nu i se cuvin in suma de 300 (trei sute) lei, bani pe care i-a primit personal
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de la ultima, la 20.06.13, in jurul orelor 15%, in incinta aulei nr. 441 amplasata in
cadrul Facultatii Limbi si Literaturi Straine a Universitatii de Stat ,,Alecu Russo”,
blocul 1V, din mun. Balti, str. Puskin, nr. 38.

Tot ea, activind in aceeasi functie si avind aceleasi functii, in virtutea
functier detinute de examinator pentru primirea examenului la disciplina
,,Culturologia lingvisticd” din cadrul sesiunii de varda a anului universitar 2012-
2013 si anume la primirea examenului care a avut loc la 20.06.13, grupa FE22Z,
specialitatea ,,Limba si literatura franceza si limba engleza”, deci persoana publica,
actionind in mod intentionat si din interes material, contrar obligatiilor de serviciu,
dupa primirea examenului care a avut loc in formad scrisa la disciplina
nominalizatd, in intervalul de timp cuprins intre orele 09*°-11%, examinind in aula
nr. 441 amplasata in cadrul Facultatii Limbi si Literaturi Strdine a Universitatii de
Stat ,,Alecu Russo”, blocul IV, din mun. Balti, str. Puskin, nr. 38, testul de evaluare
pentru examenul de curs al studentei Crivoi Maria Vasili, a apreciat initial lucrarea
datd cu nota 4 (patru), iar ulterior pentru a mari nota la examen prin aprecierea
cunostintelor acesteia cu nota 7 (sapte), indiferent de prestatia pe care aceasta a
avut-o, actiuni ce intrau in obligatiile ei de serviciu, a pretins de la ultima bani ce
nu i se cuvin in suma de 300 (trei sute) lei, bani pe care i-a primit personal de la
ultima, la 20.06.13, in jurul orelor 1500, in incinta aulei nr. 441 amplasata in cadrul
Facultatii Limbi si Literaturi Straine a Universitatii de Stat ,,Alecu Russo”, blocul
IV, din mun. Balti, str. Pugkin, nr. 38.

4.2. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a retinut c, concluzia
instantei de fond privind calificarea actiunilor inculpatei in baza art. 256 alin. (1)
Cod penal este gresita, fiind bazata pe constatarea incorecta ca inculpata nu este
persoana publica.

A mai mentionat instanta de apel cd infractiunea de corupere pasiva se
caracterizeaza prin pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de cdtre o persoana publicd sau de catre o persoand publica straind de
bunuri, servici sau privilegii sau avantaje de orice forma, ce nu i se cuvin. La caz,
Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” este o institutie publica, iar inculpata activa in
aceasta institutie.

De asemenea, vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii prevazute la art.
324 alin. (1) Cod penal a fost doveditd prin probele scrise cercetate in sedinta
instantei de apel si declaratiile martorilor, care confirma cu certitudine actiunile de
comiterea carora se face vinovata inculpata Dragan Elena.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Dragan Patricia si inculpata, care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427
alin. (1) pct. 8), 12), 15), 16) Cod de procedura penala, solicita casarea decizieli,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi decizii, prin care faptele inculpatei sa
fie incadrate juridic in baza art. 256 alin. (1) Cod penal, cu dispunerea incetarii
procesului penal, cu tragerea la raspundere contraventionala.

In sustinerea cerintelor inaintate, recurentele au invocat faptul ci instanta de
apel nu a luat in consideratie circumstanta ca inculpata se afla in exercitarea
functiei pur didactice, nefiind subiect al componentei prevazute la art. 324 alin. (1)
Cod penal.



Facind trimitere la Hotarirea explicativda a Plenului Curtii Supreme de
Justitie cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la rdspunderea penald cu privire
la raspunderea penala pentru coruperea pasiva ori activa, nr. 5 din 30.03.2009, se
invocad pct. 14) unde este statuat ca, profesorul, exercitind obligatiile pur
profesionale, in caz ca acceptd o remunerare ce nu i se cuvine, este subiect al
infractiunii prevazute la art. 256 alin. (1) Cod penal.

De asemenea, nu au fost retinute declaratiile martorilor depuse in prima
instanta de catre: Eni Lilia Alexei, Matei Maria Dumitru si Bogdan Livia
Gheorghe, care au sustinut in aceeasi zi examenul la disciplina Cultorologie
Lingvistica si nu au dat niciun ban inculpatei.

5.1. Pe marginea recursului a prezentat referinta procurorul Sergiu
Crijanovschi, care a solicitat respingerea acestuia, cu mentinerea deciziei.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Lecturind textul recursului, Colegiul penal constatd cd recurentele isi
manifesta dezacordul fata de calitatea speciald a subiectului, pe care instanta de
apel a identificat-o, in temeiul activitatii didactice prestate de catre inculpata,
circumstantd care a influentat in mod direct Incadrarea juridica a faptelor comise
de catre Dragan Elena.

La capitolul dat, instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit Hotaririi
explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de coruptie nr. 11 din
22.12.2014 , pct. 6), aliniatul 6 se concretizeaza urmatoarele: ,, Salariatul
(angajatul) intreprinderii de stat sau municipale, al altor persoane juridice de
drept public care, in legatura cu fapta savirsita, exercita numai functii pur
profesionale sau activitati tehnice ori auxiliare, cele comise se vor incadra in baza
art. 256 Cod penal. Aceasta deoarece, persoanele care executa atributii pur
profesionale (de exemplu, medicii, cadrele didactice, casierii etc.) nu sunt
persoane publice, intrucit indeplinirea acestor atributii nu sunt producdtoare de
efecte juridice (adicd, nu poate da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice).
Executind obligatiunile de natura profesionala, astfel de persoane nu au cum sa
apara in postura de persoana publica. Numai in cazul in care, aceste persoane in
prezenta anumitor circumstante, ajung sa exercite functii producdtoare de efecte
juridice (de exemplu sa acorde drepturi sau sa elibereze de obligatii), activitatea
,subadministrativa” a medicilor, cadrelor didactice, casierilor etc. se poate
transforma intr-o activitate administrativa. De exemplu, in cazul eliberarii
certificatului de concediu medical de catre medic sau in cazul evaludrii de citre
cadrele didactice a studentilor, masteranzilor, acestia exercita functii
producatoare de efecte juridice, motiv din care, in circumstantele relevante astfel
de persoane pot evolua in calitate de subiecti ai infractiunii prevazute la art. 324
Cod penal. ”

Reiesind din cele expuse mai sus, rezulta ca, in dependentd de anumite
circumstante de fapt care au tangenta nemijlocitd cu genul activitatii practicat,
activitatea didactica poate produce anumite efecte juridice, iar astfel, cadrele



didactice pot fi atit subiecti ai componentei prevazute la art. 256 Cod penal, cit si ai
componentei prevazute la art. 324 Cod penal.

In speta dati, suntem in prezenta examenului la disciplina ,,Culturologia
lingvistica” din cadrul sesiunii de vard a anului universitar 2012-2013, unde
inculpata Dragan Elena nu era doar in posturd de lector, dar si in posturd de
examinator, iar de decizia care urma a fi luata de aceasta, depindea producerea
unor efecte juridice.

Asadar, concluziile instantei de apel privind identificarea inculpatei drept
subiect special al componentei prevazute la art. 324 Cod penal, sunt juste si
fondate, iar argumentele Inaintate de catre recurente in recursul declarat nu pot fi
retinute ca fiind intemeiate de catre instanta de recurs. Mai mult de atit, Hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 30.03.2009, prin prisma careia si-au
fundamentat pozitia autoarele recursului, a fost abrogata prin Hotéarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la
raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie nr. 11 din 22.12.2014, la care
se face referinta in pct. 6) din prezenta decizie.

Prin urmare, raportind circumstantele retinute la concluziile fixate mai sus,
se impune a declara inadmisibil recursul declarat de avocatul Dragan Patricia si
inculpata Dragan Elena, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4)
Cod de procedurd penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dragan Patricia si
inculpata Dragan Elena impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 29 octombrie 2014, in cauza penald in privinta lui Dragan Elena Vasile, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 februarie 2015.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Petru Moraru



