Dosarul nr. 1ra-93/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Comrat din 07 aprilie
2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 09 iulie 2014,
declarat de inculpatul

Novac Dmitri Nicolai, nascut la 27
octombrie 1969, originar si locuitor al or. Comrat, str.
Benderskaia 46, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 24 octombrie 2013 — 07 aprilie 2014,
in instanta de apel: 22 aprilie — 09 iulie 2014,
in instanta de recurs: 10 decembrie 2014 — 11 februarie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 07 aprilie 2014, Novac Dmitri a fost
condamnat in baza art. 201/1 alin. (1), 90 Cod penal la 1 an inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate pe un termen de proba de 1
an.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci la 04 noiembrie 2012, orele 14.00,
inculpatul Novac D., aflindu-se la domiciliul din or. Comrat, str. Benderskaia 46,
in timpul unei certi, intentionat i-a aplicat tatalui sau Novac Nicolae lovituri cu o
lopata, ciocan si picioare peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i vatamari
corporale neinsemnate.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a explicat ca tatal a
luat un cutit si a incercat sa-i aplice lovituri. El s-a aparat cu o lopata, de care s-a
lovit partea vatamata. Martorii |. Junea si V. Puskin au fost ocularii conflictului.



Dar, instanta a statuat ca vinovatia inculpatului este dovedita integral de
probele administrate pe caz.

Astfel, partea vatamata a explicat ca in toiul certii, inculpatul a luat un
ciocan si i-a aplicat multiple lovituri. El nu a lovit in inculpat.

Martorii Elena Popova, Maria Gherciolo si Tatiana Varban au declarat
similar cd partea vatamata este tatal lor si ca el a venit la ele indata dupa conflict,
comunicindu-le ca a fost batut de inculpat si le-a aratat vatamarile corporale.

Conform actului de cercetare medico-legal nr. 207 din 04.11.2012 si
concluziei expertizei medico-legale nr. 9d din 23.01.2013, partii vatamate i-au fost
cauzate vatamari corporale neinsemnate in regiunea bratului sting, umar, fata si
piept.

Instanta a respins explicatiile martorilor I. Junea si V. Puskin, ca ei ar fi
vazut cum partea vatamatd lovea 1n inculpat, deoarece din declaratiile partii
vatamate si a celorlal{i martori in timpul conflictului in casa nu era nimeni

Instanta nu a luat in considerare nici declaratiile inculpatului de
nerecunoastere a vinovatiei si ca s-ar fi aparat de loviturile unui batrin de optzeci
de ani, ca fiind date in scop de aparare.

Nu este doveditd nevinovatia inculpatului nici prin fractura bazei falangei
degetului cinci a minei stingi, dimpotriva aceasta dovedeste prezenta conflictului
iscat.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 201/1 alin. (1) Cod
penal, ca violenta in familie, adica actiunea intentionatd, manifestata fizic, comisa
de un membru al familiei asupra altui membru al familiel, care a cauzat vatamare
neinsemnata integritatii corporale si a sanatatii.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca nu este vinovat, deoarece nu a comis infractiunea
incriminata. Sentinta de condamnare este bazata pe declaratiile partii vatamate cu
care se afla n litigiu civil.

El s-a aparat de loviturile partii vatamate, autoaparindu-se.

Declaratiile martorilor I. Junea si V. Puskin au fost respinse neintemeiat.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Comrat din 09 iulie 2014, apelul a fost
respins, ca nefondat.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia cad inculpatul a savirsit infractiunea
imputata.

Aceste Tmprejurdri $i vinovatia inculpatului a fost constatatd din totalitatea
de probe acumulate la cauza penald, care au fost corect apreciate, respectindu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor.

Vina inculpatului se confirma integral si prin materialele si probele scrise,
anexate la dosarul penal, cum ar fi si procesul-verbal de inregistrare a plingerii
partii vatamate, ca la 04 noiembrie 2012 inculpatul i-a aplicat lovituri cu ciocanul,
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lopata si cu picioarele, declaratiile martorilor E. Popova, M. Gherciolo si T.
Varban, actul de cercetare medico-legal nr. 207 din 04.11.2012 si concluzia
expertizei medico-legale nr. 9d din 23.01.2013.

Depozitiile martorilor V. Puskin si 1. Junea just au fost apreciate de instanta
ca neveridice, deoarece vin in contradictie cu declaratiile celorlalti martori si a
partii vatamate.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita, casarea hotaririlor
adoptate si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat.

Recurentul a indicat cd hotaririle judecatoresti sunt pronuntate numai pe
presupuneri, nefiind apreciate obiectiv depozitiile sale, ale martorilor V. Puskin si
I. Junea, si materialele dosarului.

Probele care au fost cercetate in sedintele judiciare nu dovedesc ca el a
savirgit crima imputatd si In actiunile lui lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii.

Conflictul s-a inceput din motivul unei cauze civile, privind un litigiu
succesoral.

Nu neagd cd vatamarile partii vatdmate sunt rezultatul autoapararii sale
impotriva actiunilor acestuia, iar ultimul singur s-a lovit de mai multe ori de lopata
cu care inculpatul se apara.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei §i motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si In temeiul cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul ordinar (pct. 5
din decizie), in care nici nu se contin referiri la erori de drept concret definite, se
atesta cd Tmprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotdririlor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind invinuirea inaintatd inculpatului si incadrarea juridica justa a
actiunilor infractionale ale acestuia in baza art. 201/1 alin. (1) Cod penal, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
partii vatamate N. Novac, martorilor E. Popova, M. Gherciolo si T. Varban, actul
de cercetare medico-legal nr.207 din 04.11.2012 si concluzia expertizei medico-
legale nr. 9d din 23.01.2013, probele, inclusiv cele invocate de aparare —
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declaratiile martorilor V. Puskin si 1. Junea, fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si Coroborarii lor.

Mai mult, recursul dat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5
din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele de
fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei si probele administrate.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propune
inculpatul este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu este
temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel este lipsita de
orice suport legal.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si
de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca in
actiunile inculpatului au fost intrunite elementele infractiunilor imputate si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Novac Dmitri
Nicolai Tmpotriva sentintei Judecatoriei Comrat din 07 aprilie 2014 si deciziei

Curtii de Apel Comrat din 09 iulie 2014, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 februarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



