Dosarul nr. 1ra-121/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea n principiu
a recursului ordinar declarat de procuror impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bilti din 01 octombrie 2014, in privinta inculpatului

Diadic Virgiliu lon, nascut la
12 septembrie 1994 in s. Petruseni, r-nul Riscani, locuitor al
r-nului Singerei, or. Biruinta, str. 1 mai 12, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 05 octombrie 2012 — 20 februarie 2014,
in instanta de apel: 01 aprilie — 01 octombrie 2014,
in instanta de recurs 17 decembrie 2014 — 11 februarie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 20 februarie 2014, Diadic Virgiliu a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Conform art. 90 Cod penal, i-a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
pe un termen de proba de 2 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul succesorului victimei, Nina Savca,
prejudiciul material de 33.358,36 lei si moral de 200.000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 16.06.2012, aproximativ orele 01:30, Diadic
V., conducind in stare de ebrietate motocicleta de model ,,1J Planeta 4”, farda nr. de
inmatriculare, pe traseul dintre s. Alexandreni - Tiplitesti spre s. Alexandreni, r-nul
Singerei, nu a respectat cerintele pct.10.2 lit. a) sin Regulamentul circulatiei rutiere, ce
stabileste ca persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede si, la cererea
lucratorului de politie, este obligatd sa inmineze pentru control permisul de conducere
pe numele sau, valabil pentru categoria din care face parte autovehiculul condus, pct. 14
lit. a), ce stabileste ca conducatorul de vehicul ii este interzis sa conduca vehiculul in
stare de ebrietate, pct. 42 alin. 1, ce statueaza ca determinarea benzilor de circulatie se

efectueaza prin marcaj sau indicatoare rutiere 5.37.1 - 5.41.3, iar in lipsa acestora - de
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catre conducatorii vehiculelor, tinind cont de latimea carosabilului, gabaritele
vehiculelor si intervalele de siguranta necesar si, alin. 2 al aceluiasi punct, ce stabileste,
ca in afara localitatilor conducatorii trebuie sa conduca vehiculele cit mai aproape de
marginea dreapta a carosabilului si pct. 45 alin. 1 lit. a), b), c), d), alin. 2, ce stabileste
ca conducatorul trebuie sd conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tinind permanent seama de urmatorii factori: starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-a permite sa prevada
situatiile periculoase, starea tehnica a vehiculului si particularitatile Tncarcaturii, situatia
rutierd, iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului si a tamponat motocicleta de model ,MT”, nr. de inmatriculare
FRAA 933, condusa de Mihail Savca, care se deplasa pe banda opusa la intimpinare.

In rezultatul accidentului rutier, Mihail Savca a primit vatimari corporale grave
periculoase pentru viata, in rezultatul carora a decedat pe loc.

Pasagerii motocicletei de model ,,IJ Planeta 4”, Denis Guzun si Roman Sveleba,
au primit vatamari corporale usoare.

Instanta a statuat ca inculpatul a recunoscut Vina, cu exceptia circumstantei
imputate ca, la momentul savirsirii accidentului rutier, se afla in stare de ebrietate si a
declarat ca nu a observat motocicleta pe care a tamponat-o, si-a pierdut cunostinta fiind
internat cu vatamari corporale medii.

Partea vatamatd D. Guzun, a declarat ca la 15.06.2012, seara impreund cu R.
Sveleba si Diadic V., cu motocicleta ultimului au plecat la discoteca in s. Tipletesti,
unde s-a distrat pina pe la orele 24. La discoteca toti au servit bere. In drum spre casi,
fiind ca pasager, a simtit o lovitura, dupa ce si-a pierdut cunostinta.

Ardeleanu Ion a relatat ca se deplasa ca pasager cu Savca Mihail dupa orele
24.00, dar becul de eluminare de la motocicletd era defectat si nu ardea. A simtit o
lovitura si si-a pierdut cunostinta.

Instanta de judecatd a respins afirmatiile inculpatului cd la momentul savirsirii
accidentului rutier nu se afla in stare de ebrietate, deoarece acest fapt a fost confirmat
prin fisa medicald a bolnavului de stationar pe numele lui Diadic Virgiliu, anexata la
dosar, precum si prin declaratiile martorilor D. Guzun si R. Sveleba.

Instanta a incadrat actiunile lui in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, ca incalcarea
regulilor de securitate sau de exploatare a mijlocului de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei
persoane, savirsita in stare de ebrietate.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul s-a caint sincer de cele
comise, cd are o virsta minora, este la prima abatere, are loc permanent de trai si de
lucru, este caracterizat pozitiv, are intentia de a recupera paguba propunind-i
succesorului victimei o suma de bani, ca victima Savca Mihail conducea motocialeta
defectata fara becul de iluminare pe timp de noapte si a concluzionat ca corectarea si
reeducarea lui este posibila fara izolarea de societate, dispunindu-Se suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate, conform prevederilor art. 90 Cod penal.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea partiald a sentintei si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod
penal la 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis.

Apelantul a invocat ca gradul prejudiciabil al infractiunii date este determinat de
faptul cd prin continutul sau mijlocul de transport constituie un izvor de pericol sporit, si
astfel conducatorul nu respecta prevederile regulilor de securitate a circulatiei sau de
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exploatare a mijloacelor de transport si, ca rezultat, cauzeaza prejudicii sanatatii, vietii,
patrimoniului altor persoane. Este indignant faptul cad inculpatul nu a Intreprins nici o
masurd de evitare a accidentului rutier, manifestind o atitudine abuziva si criminala
referitor la executarea strictda a obligatiilor sale de conducator auto prescrise de
regulamentul circulatii rutiere, cu atit mai mult ca, inculpatul nu a respectat cerintele
pct. 10.2 lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere aprobat prin Hotdrirea Guvernului
RM nr. 357 din 13.05.2009, ce stabileste ca persoana care conduce un autovehicul
trebuie sd posede si, la cererea lucratorului de politie, este obligata sa inmineze pentru
control permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria
(subcategoria) din care face parte autovehiculul condus, pct. 14 lit. a) ce stabileste ca
conducatorului de vehicul 11 este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, a
iesit pe contrasens si ca rezultat a tamponat celalalt vehicul, in urma caruia a decedat o
persoana si una alte au primit vatamari corporale usoare.

3.1 Inculpatul la fel a declarat apel, solicitind casarea partiald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (3) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, la munca neremunerata in folosul
comunitatii.

Apelantul a indicat ca instanta incorect a calificat actiunile lui in baza art. 264
alin. (4) Cod penal, deoarece nu a fost demonstrat ca la momentul accidentului el se afla
in stare de ebrictate. Martorii R. Sveleba si D. Guzun au indicat ca el a consumat 100-
130 g. de vin alb si atit. Nu tine minte circumstantele zilei in care a avut loc accidentul,
deoarece Tn urma acestuia a suferit trauma cranio-cerebrala.

Acuzarea a prezentat ca proba un certificat eliberat de Dispensarul Republican de
Narcologie, sub nr. 01-12/975, din 27.06.2012. Acest act nu are legatura cu Diadic
Virgiliu, an. 12.09.1994, deoarece in ¢l este indicat cet. Dediu Vergil, a.n. 1993. Astfel
acest certificat nu este o proba veridica.

La dosar lipsesc probe ce ar confirma legalitatea, veridicitatea si transparenta
procedurii de testare alcoolscopica, dupa cum prevede Hotarirea Guvernului nr. 296 din
16.04.2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si natura ei.

Au fost incalcate prevederile Ordinului MS nr. 80 din 20.03.2009 cu privire la
recoltarea si analiza probelor biologice pentru stabilirea alcoolemiei, consumului de
droguri si de alte substante psihotrope, de medicamente cu efecte similare acestora.

Astfel, nu se cunoaste in ce mod au fost recoltate probele biologice de la el si
dacd acestea au fost sigilate.

In asemenea situatie, instanta urma si excludi din lista de probe certificatul
mentionat.

Minoratul este o circumstanta exceptionald. Conform art. 78 alin. (5) Cod penal,
dacd exista circumstante atenuante exceptionale, pedeapsa poate fi aplicatd conform
prevederilor art.79 Cod penal.

Este prezentd si vina victimei M. Savca, care conducea motocicleta de model
,,MT Dnepr 117 fara iluminare, pe timp de noapte, dupa cum este indicat in pct. 5 si 8
din raportul de expertiza autotehnica nr. 1903 din 26.11.2013. Aceste circumstante au si
provocat accidentul rutier.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 octombrie
2014, apelul procurorului fost respins ca nefondat.

Apelul inculpatului a fost admis, casatd partial sentinta, rejudecatd cauza si
pronuntata o noud hotarire.
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Diadic V. a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b), 70 alin. (3) Cod penal
la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 4 ani.

Conform art. 90 Cod penal, i-a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
cu inchisoare pe un termen de proba de 2 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat lipsa probelor ce ar demonstra conducerea de catre
inculpat a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica. Certificatul care a servit
temei de reincadrare a actiunilor inculpatului la faza de urmarire penala de la alin. (3)
lit. b) la alin. (4) art. 264 Cod penal nu poate servi drept proba in cauza penala.

in corespundere cu art. 94 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri penald, in calitate de
probe in procesul penal se admit elementele de fapt de fapt constatate prin intermediul
raportului de expertiza. Potrivit art. 94 alin. (1) pct. 8) si alin. (2) Cod de procedura
penald, in procesul penal nu pot fi admise si prin urmare urmeaza a fi excluse din dosar,
nefiind prezentate instantei de judecata si nefiind susceptibile de a fi puse la baza
sentintei de condamnare, datele obtinute cu incalcarea esentiala de catre OUP a
prevederilor Codului de procedura penala.

Or, prin certificatul anexat la dosar, care contine alt nume de familie decit al
inculpatului, nu este clara modalitatea prelevarii probelor biologice, pastrarea acestora,
transmiterea lor spre expertizare, cu atit mai mult rdmine a fi neclara situatia, daca
tocmai probele prelevate de la inculpat au constatat obiectul cercetarii narcologice si ca
tocmai rezultatele lor si-au regasit oglindire in certificatul nominalizat.

In cauza lipsesc date scrise ce ar confirma prelevarea si modalitatea prelevarii de
la inculpat a probelor biologice, precum si un raport de expertiza narcologica, ce ar
demonstra cu certitudine starea de ebrietate si respectiv concentratia alcoolului in
singele inculpatului la momentul producerii impactului rutier, desi in corespundere cu
art. 134/12 Cod penal, aceastd concentratie urmeaza a fi stabilita in cauza penala, pentru
a efectua o incadrare juridica corecta a actiunilor infractorului.

Astfel, in lipsa datelor obiective referitor la starea de ebrietate a inculpatului, este
necesar de a-i reincadra actiunile de la alin. (4) la alin. (3) lit. b) art. 264 Cod penal,
respectind in acest aspect prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, potrivit
caror toate dubiile in probarea invinuirii ce nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului
cod, urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

De altfel, constatarea starii de ebrietate a inculpatului doar in temeiul
certificatului anexat la dosar, ar aduce atingere esentiald dreptului garantat la aparare si
la un proces judiciar echitabil.

Partile vatamate D. Guzun si R. Sveleba au confirmat consumarea de catre
inculpat in seara cu pricina pina la comiterea impactului rutier a bauturilor alcoolice si
anume a berii, insa in lipsa unor date obiective, din rindul celor nominalizate mai sus,
este imposibil de a-i retine inculpatului conducerea mijlocului de transport in stare de
cbrietate alcoolica, pentru a nu-i incalca dreptul garantat de art. 6 al Conventiei.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, ca incalcarea regulilor de securitate sau de exploatare a mijlocului de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incédlcare ce a cauzat din
imprudenta decesul unei persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de dispozitiile art. 7, 61 si 75 Cod
penal, ca inculpatul a comisa infractiunea din imprudenta, este la prima abatere de lege,
s-a cait sincer de cele savirsite, a recuperat benevol dauna cauzata prin infractiune, este
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caracterizat pozitiv la locul de trai, a comis infractiunea avind o Vvirsta minora, care este
o circumstantd exceptionald a cauzei, ce determind aplicabilitatea in privinta lui a
prevederilor art. 70 Cod penal.

in acest aspect, cerintele formulate de catre acuzatorul de stat privind indsprirea
pentru inculpat a pedepsei penale, ramin a fi neintemeiate, or pedeapsa inchisorii cu
executarea ei In condifii de penitenciar, solicitatd de catre acesta nu numai ca nu-si va
atinge scopul educarii inculpatului minor, ci ar putea influenta negativ asupra procesului
lui de reeducare. De aceia, este oportuna aplicarea in privinta a prevederilor art. 90 Cod
penal.

Totodata, solicitarea partii apararii privind stabilirea inculpatului a pedepsei cu
munca neremunerata in folosul comunitatii nu poate fi acceptata, or respectiva pedeapsa
ar fi exagerat de blinda in raport cu fapta comisa si in deosebi Cu urmarile survenite.

Inculpatul a recuperat dauna materiala cauzata prin infractiune, fapt confirmat de
succesorul legal a partii vatamate N. Savca, care insa nu a dorit sa-si retraga actiunea
civila si nici nu a refuzat la ea, motiv pentru care sentinta Tn aceasta parte va raminea
fara schimbari.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestel decizii si
mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat cd in cadrul examindrii cauzei penale de catre instanta de
fond, declaratiile inculpatului Diadic Virgiliu, ca nu a fost in stare de ebrietate au fost
verificate.

Astfel, s-a stabilit ca o alta persoana cu nume Diadic sau Dediu la data de
16.06.2012, anume in rezultatul accidentului rutier nu a fost internata in spital. in
sedinta instantei de fond a fost prezentatd fisa medicald a bolnavului stationar cu nr.
9197, care a fost completatd gresit de catre lucratorii medicali, sursa completarii fiind
foaia de insotire nr. 136 la fisa de solicitare a asistentei medicale de urgenta. Fisa de
insotire a fisei de urgenta a fost indeplinitd de medicul de la urgenta, fara buletinul de
identitate si numai din spusele persoanelor prezente la locul faptei, iar numarul de
identificare apartine lui. Fisa medicala nr. 9197 pe numele lui (Dediu) Diadic Virgil
confine informatii despre data, locul comiterii accidentului rutier, in care a fost implicat
Diadic V., respectiv sunt descrise vatamarile corporale ale Iui Diadic primite in
rezultatul accidentului rutier.

Faptul ca in informatia prezentatd de Dispensarul de Narcologie este fixat Dediu
Vergil si nu Diadic Virgiliu este o simpla greseald, datorita faptului ca la momentul
prelevarii probelor de singe inculpatul se afla in stare de inconstienta si nu avea careva
acte.

Este necesar de a fi apreciate critic declaratiile inculpatului ca avea la sine
buletinul de identitate, deoarece echipa de la Salvare, la momentul completarii fisei de
solicitare a asistentei medicale de urgenta, nu a introdus codul personal in blancul dat si
datele au fost completate cu aproximatie.

Partile vatamate D. Guzun si R. Sveleba, de asemenea au confirmat consumarea
de catre inculpat a bauturilor alcoolice pind la comiterea accidentului rutier.

Art. 94 CPP prevede exhaustiv cazurile in care probele nu pot fi admise in
procesul penal si acestea nu sunt aplicabile pe caz.

Deci, instanta de fond corect a apreciat probele acuzarii, constatind vinovatia
inculpatului in cele incriminate.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod
de procedura penala - decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
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faptei savirsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

6. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cind faptei savirsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul ordinar (pct. 5 din
decizie), in care nici nu se contin referiri la erori de drept concrete si clar definite, se
atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotaririi contestate, inclusiv
cele reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de
apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata
inculpatului s1 incadrarea juridica justd a actiunilor infractionale ale acestuia in strictd
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
inculpatului, partilor vatamate D. Guzun, R. Sveleba, a certificatului eliberat de
Dispensarul Republican de Narcologie, sub nr. 01-12/975, din 27.06.2012. pe numele de
Dediu Vergil, a.n. 1993 si extrasele din fisa medicala a inculpatului, fiecare proba fiind
apreciatd in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5
din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat circumstantele cauzei si probele administrate.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt
sens decit cel pe care 1l propune procurorul este o competentd si prerogativa legala a
acestei instante, care nu este temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427
Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, este
lipsitd de orice suport legal.

Pe linga aceasta, solutia instantei de apel coroboreaza si cu urmatoarele
circumstante.

Potrivit art. 8 alin. (3), 389 alin. (2) Cod de procedura penala, concluziile despre
vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii si sentinta de condamnare nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile Tn probarea invinuirii se interpreteazd in
favoarea inculpatului.

Sub acest aspect se retine ca unica proba scrisa pe caz care, in concluzia instantei
de fond, atesta starea de ebrietate a inculpatului este certificatul eliberat de Dispensarul
Republican de Narcologie, sub nr. 01-12/975, din 27.06.2012, in care este indicat ca in
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proba biologica (singe) prelevata de la cet. Dediu Vergil, a.n. 1993, concentratia
alcoolului etilic reprezinta 0,40 g/1 (v. 1, f.d. 110).

Insa, circumstantele ci in acest certificat este mentionat alt nume, prenume si an
de nastere decit cele ale inculpatului, adica Diadic Vergiliu, a.n. 1994, si ca in dosar
lipsesc cu desavirsire informatii ca de la inculpat ar fi fost prelevate asemenea probe
biologice, si efectuatda examinarea medicald in conformitate cu prevederile Ordinului
MS nr. 80 din 20.03.2009 cu privire la recoltarea si analiza probelor biologice pentru
stabilirea alcoolemiei, consumului de droguri si de alte substante psihotrope, de
medicamente cu efecte similare acestora, cit si a Hotaririi Guvernului nr. 296 din
16.04.2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si natura ei,
genereaza presupuneri si dubii in probarea starii de ebrietate a inculpatului, pe care
instanta de apel legal si intemeiat le-a interpretat in favoarea lui, reincadrind just
actiunile acestuia in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de procuror, ca decizia atacatd contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca faptei inculpatului i s-a dat o
incadrare juridica corecta si ca recursul ordinar este si unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata cd este vadit
neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 octombrie 2014, in privinta inculpatului

Diadic Virgiliu lon, deoarece este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 februarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



