Dosarul nr. 1ra-124/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 28
lanuarie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie
2014, declarat de avocatul Calin Melinteanu in numele inculpatului

Madan Dorel Nicolali, nascut la
30 decembrie 1985 in s. Truseni, r-nul Straseni, locuitor al
mun. Chisinau, str. Alba lulia 206/1, ap. 59, cetdtean al R.
Moldova, condamnat anterior:

1) prin sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 28
septembrie 2011 §i decizia Colegiului penal Curtii de Apel
Chisinau din 17 noiembrie 2011, in baza art. 190 alin. (2) lit.
¢) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Conform incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau
din 14 decembrie 2012 a fost liberat conditionat de pedeapsa
Inainte de termen cu 7 luni si 4 zile;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 14 august 2013 — 28 ianuarie 2014,
in instanta de apel: 27 mai — 22 octombrie 2014,
in instanta de recurs 17 decembrie 2014 — 11 februarie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 28 ianuarie 2014,
Madan Dorel a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii administrative pe o perioada de 3
ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, de la retinere.

2. Instanta de fond a constatat ca la 22.07.2013, ora 20:00, Madan D., aflindu-se
in str. Piata Unirii nr. 3, mun. Chisindu, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor
altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, actionind cu intentie, i-a promis lui
G. Pitel ca-i v-a procura un telefon mobil de model ,,iPhone 57, cerind anticipat suma de
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2000 lei, pe care i-a insusit, cauzindu-i partii vatamate o dauna in proportii
considerabile.

Instanta a retinut cd vina inculpatului este doveditd pe deplin prin totalitatea
probelor administrate si a incadrat actiunile lui in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
ca escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si
abuz de Incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de scopul pedepsei penale —
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea inculpatului cit si a altor persoane,
ca inculpatul in faza de urmarire penald a recunoscut vina, dar a savirsit o infractiune
grava, s-a eschivat de la prezentarea in instanta de judecata, are antecedente penale
nestinse, fiind anterior condamnat pentru o infractiune similara, si a concluzionat ca
corectarea si reeducarca lui este posibila numai prin izolare de societate, lipsind
alternativa si temeiul de a-i aplica o alta pedeapsa decit cea cu inchisoare.

3. Avocatul Calin Melinteanu a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat
in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢), 90 Cod penal la 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii pe un termen de 1 an, cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 1 an.

Apelantul a invocat ca instanta de fond nu a tinut cont ca inculpatul a recunoscut
vina, a contribuit activ la elucidarea circumstantelor savirsirii faptei, s-a cait sincer de
cele comise, are la intretinere 2 copii minori, fiind unicul Intretinator al acestora, nu s-a
eschivat de la judecata, fiind posibild corectarea si reeducarea lui fara izolarea de
societate, el intrunind toate conditiile pentru a-i fi aplicate prevederile art. 90 alin. (1)
Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 22 octombrie
2014, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca concluziile instantei de fond cu privire la stabilirea
pedepsei inculpatului corespund principiului individualizarii raspunderii penale si
pedepsei penale prevazut de art. 7, 61 si 75 Cod penal, corect fiindu-i aplicata pedeapsa
cu inchisoare 1n limitele sanctiunii prevazute de legea penala pentru care el a fost
condamnat.

Fiind citat legal, in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond inculpatul nu s-
a prezentat, anterior a mai fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 28
septembrie 2011 si decizia Colegiului penal Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie
2011, in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 2 ani inchisoare, fiind liberat
conditionat de pedeapsa inainte de termen cu 7 luni si 4 zile, deci nu a constientizat
gradul prejudiciabil al actiunilor sale si infractiunii savirsite.

Mai mult, dat fiind ca antecedentul penal nu este stins, inculpatul atesta o stare de
recidiva, iar alin. (4) art. 90 Cod penal prevede expres ca persoanelor care au savirsit
infractiuni in stare de recidiva, condamnarea cu suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei nu se aplica.

5. Avocatul Calin Melinteanu a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotaririlor adoptate si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢), 90 Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii pe un termen de 3 ani, cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei aplicate pe un termen de proba de 4 ani.

Recurentul a indicat ca pedeapsa stabilita inculpatului este nefondata si mult prea
aspra.



Instantele nu au tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, ca
inculpatul a recunoscut vina, a contribuit activ la elucidarea circumstantelor savirsirii
faptei, s-a cait sincer de cele comise, are la intretinere 2 copii minori, fiind unicul
intretinator al acestora, nu s-a eschivat de la judecata, fiind posibild corectarea si
reeducarea lui fara izolarea de societate, el intrunind toate conditiile pentru a-i fi
aplicate prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe art.425-435 CPP.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv si in temeiurile cind cad s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recursul inculpatului, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, cit si critici asupra
circumstantelor invocate de instanta de apel privind starea de recidiva a inculpatului (pct.
5 din decizie), se atesta ca mprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotaririlor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie, denotd ca
instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind aplicarea pedepsei inculpatului in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, tinind cont de prevederile art. 7,
61, 75 si 90 alin. (4) Cod penal, conform caror persoanei recunoscute vinovate de
savirgirea unei infractiuni i1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categorier si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Persoanelor care au savirsit
infractiuni in stare de recidiva, condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei nu se aplica.

Deci pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, se observa ca recursul declarat este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului
(pct. 5 din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decit cel pe care il propune apararea este 0
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competentd si prerogativa legald a acestor instante, care nu este un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea doar
acestei chestiuni 1n recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca i-au aplicat
inculpatului o pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cilin Melinteanu
impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 28 ianuarie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2014, in privinta

inculpatului Madan Dorel Nicolai, deoarece este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 februarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



