Dosarul 1ra-47/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 februarie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate
de inculpata Coman Violina si avocatul acesteia Bargan Iurie, impotriva
sentintei Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 15 iulie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 septembrie 2014, in cauza
penala in privinta lui

Coman Violina Victor,

nascutd la 07 aprilie 1972, originard si domiciliatd in mun.
Chisindu, str.M.Spataru 9/2, ap.7.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 11 ianuarie 2013 - pind la 15 iulie 2013; (instanta de
fond);

2.de la 16 august 2013 - pind la 16 octombrie 2013; de la 22
aprilie 2014 - pind la 01 septembrie 2014 (instanta de apel);
3.de la 17 decembrie 2013 - pind la 18 martie 2014; de la 19
noiembrie 2014 — pind la 04 februarie 2015 (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 15 iulie 2013,
Coman Violina a fost condamnata in baza art.157 Cod penal, la amenda in
marime de 200 unitati conventionale, echivalentul a 4000 lei.

S-a dispus incasarea din contul inculpatei in beneficiul reprezentantului
legal al partii vatamate Voronin Angela suma de 6000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 4500 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Coman
Violina, la 26 octombrie 2011, aproximativ ora 09%- 09%, aflindu-se in incinta
liceului , Ciprian Porumbescu” din str. Kiev 1, mun. Chisindu, urmarind scopul
solutiondrii conflictului aparut intre fiica sa minord Coman Victoria si minorul
Voronin Igor, conducindu-1 pe ultimul in biroul directorului Liceului, 1-a tras
de mind, cauzindu-i din imprudentd conform raportului de expertiza

medico-legald nr.3180/D din 06.12.2011, vdtdmiri corporale medii.



3. Nefiind deacord cu sentinta, cu apel au contestat-o procurorul,
inculpata si avocatul acesteia Bargan 1., care au solicitat:

- acuzatorul de stat, casarea sentintei si pronuntarea unei hotariri noi
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care, V. Coman sa fie
condamnatd In baza art.152 alin.(2) lit.c!) Cod penal, la 5 ani inchisoare,
cu aplicarea art. 90 Cod penal si suspendarea executdrii pedepsei pe un
termen de proba de 4 ani, argumentind cd prima instanta neintemeiat a
reincadrat actiunile inculpatei in baza art.157 Cod penal, dind o apreciere
gresitd declaratiilor pdrtii vatamate I. Voronin, martorilor Adascdlita V.,
Chislea C., Corbu A., Voronin A., Gagper V., si probelor cauzei. Totodats,
apelantul a invocat ca instanta neintemeiat i-a aplicat inculpatei o pedeapsa
prea blind4, fard a tine cont de toate circumstantele cauzei;

- inculpata, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotdriri de achitare, invocind ca in speta lipsesc careva probe care ar confirma
cd leziunile corporale minorului i-au fost cauzate de ea, fapt confirmat prin
declaratiile martorilor V. Josanu, G. Buinovschi, C. Chislea, A. Gasper, care au
declarat cd partea vdtamata nu s-a plins cd are careva dureri la ming;
martorului minor S. Burlacu, care a declarat ca l-a vazut pe I. Voronin in acea
zi sdrind cu un coleg de pe bancd si lovindu-se cot de cot a cdzut jos, ceea ce
denotd ca vatamadrile corporale prezente la partea vatdmata au fost cauzate in
alte circumstante decit cele indicate in Invinuirea formulata de cdtre organul de
urmadrire penald;

- avocatul Bargan I., casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotariri de achitare in privinta lui Coman V., invocind ca sentinta este
bazatd pe presupuneri, deoarece in spetd lipsesc probe care ar confirma
vinovdtia inculpatei In cauzarea leziunilor corporale partii vatdmate, fapt
confirmat prin declaratiile martorilor C. Chislea, A. Gasper, V. Josanu, G.
Buinovschi S., Burlacu, V. Moca.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
octombrie 2013, apelurile acuzatorului de stat si cel al inculpatei au fost
respinse, ca nefondate.

Curtea de Apel a constatat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor cauzei, a apreciat probele prezentate de parti din
punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia de
vinovatie a inculpatei Coman Violina in sdavarsirea infractiunii prevazuta de
art. 157 Cod penal.



Reiesind din circumstantele cauzei si criteriile de individualizare a
pedepsei instanta de apel a considerat ca stabilirea pedepsei inculpatei sub
forma de amenda in marime de 200 unitati conventionale este una rezonabila,
in limitele sanctiunii normei penale in baza careia a fost recunoscuta vinovata.

6. Impotriva hotéririlor pronuntate au declarat recursuri ordinare
inculpata Coman V. si avocatul acesteia Bargan Iu., care au solicitat:

- avocatul Bargan Iu. casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea
cauzei la rejudecare, pe motiv cd instanta a examinat si s-a pronuntat numai
asupra cererilor de apel declarate de procuror si inculpatd, iar apelul declarat
de apdrator a ramas fard solutionare. Totodatd, instanta ierarhic inferioara nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul inculpatei, si anume
in spetd lipsesc probe care ar confirma prezenta in actiunile lui V. Coman a
elementelor constitutive ale componentei de infractiune, si anume cauzarea
leziunilor corporale;

- inculpata, casarea hotaririlor contestate si pronuntarea unei hotariri de
achitare, argumentind cd nu a fost dovedita vinovatia sa in cele incriminate,
deoarece la materialele cauzei lipsesc probe care ar confirma prezenta in
actiunile sale a elementelor constitutive ale componentei de infractiune in baza
cdreia a fost condamnata.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
18 martie 2014, recursurile declarate de inculpata Coman V. si avocatul acesteia
Bargan Iu. au fost admise, casata total decizia contestata si dispusa rejudecarea
cauzei In aceiasi instantd de apel in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei sale instanta de recurs a constatat, ci potrivit
materialelor cauzei Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul,
inculpata si avocatul acesteia Bargan Iu. Cu toate acestea instanta de apel prin
decizia din 16 octombrie 2013, a respins apelurile declarate de procuror si
inculpata Coman V. mentinind sentinta instantei de fond, Insa nici in
dispozitivul hotdririi si nici in partea descriptivd instanta nu s-a pronuntat
asupra apelului declarat de avocatul Bargan Iu. in numele inculpatei.

In consecintd, Colegiul penal a conchis ci instanta de apel judecind
apelurile declarate de mai multe pdrti, in dispozitiv urma sa expuna concluzia
concretd asupra fiecaruia. Omiterea pronuntarii concluziei respective se
considerd nerezolvarea fondului apelului.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01

septembrie 2014, apelurile declarate de acuzatorul de stat, inculpata Coman
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Violina si avocatul acesteia Bargan Iurie, au fost respinse ca nefondate si
mentinuta sentinta contestata.

Actiunea civila suplimentard a fost admisa, s-a dispus incasarea din
contul inculpatei in beneficiul reprezentantului legal Voronin Angela suma de
2631,76 lei, cheltuieli de judecata.

10. Colegiul penal si-a argumentat solutia prin aceea cd instanta de fond a
cercetat sub toate aspectele probele administrate, a stabilit corect circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei, iar in baza unei analize ample a probelor
examinate a dat o apreciere justd, corect reincadrind actiunile inculpatei in baza
art. 157 Cod penal.

In motivarea solutiei adoptate Colegiul penal a conchis c3, desi inculpata
nu si-a recunoscut vina in savirsirea infractiunii imputate, vinovdtia acestuia
este dovedita pe deplin prin:

- declaratiile partii vatdimate Voronin Ig.reprezentantului legal Voronin
A., martorilor Gasper A., Chislea C., Burlacu S., Moca V., din care rezultd ca
inculpata in urma conflictului cu minorul Voronin Ig. l-a apucat de mina si cu
putere l-a tras pentru a-l1 duce in biroul directorului, iar partea vatdmata
opunea rezistenta;

- declaratiile martorilor Adascalita V., Musteasta M., din care rezulta ca au
acordat asistentd psihologicd minorului Voronin I., care manifesta urme de
stres posttraumatic acut. Semnele stabilite la minor sunt specifice abuzului.
Aceste stari fiind provocate de Coman V., care a folosit abuzul fizic fatd de
minor.

Totodatd, instanta de apel a conchis cd vinovatia inculpatei este dovedita
pe deplin si prin materialele cauzei cercetate in cadrul instantei de fond si in
instanta de apel si anume: - ordonanta de pornire a urmadririi penale din
22.11.2011 (f.d.1); instiintare ,903”(f.d.3); - plingerea cet. Voronin A. din
27.10.2011 (f.d.5, vol. I); - raportul de examinare medico - legald nr. 2933 din
07.11.2011; - raportul de expertizd medico - legald nr. 84 din 23.03.2012
(£.d.94-96, vol. I).

Instanta de apel a mentionat ca In urma cercetdrii probelor s-a stabilit cu
certitudine ca vatamarile corporale minorului i-au fost cauzate anume de
Coman V., Insd, In spetd nu s-a stabilit intentia directd a inculpatei la cauzarea
acestora. La fel, nu a fost dovedit nici faptul ca inculpata i-a aplicat minorului
careva lovituri dupa cum este indicat in actul de invinuire, or nici un martor nu

a confirmat faptul dat.



11. Impotriva sentintei si deciziei instantei de apel au declarat recursuri
ordinare inculpata Coman V. si avocatul acestea, Bargan Iu, care invocind
temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penals,
solicita casarea hotaririlor contestate cu pronuntarea unei hotariri de achitare.

In argumentarea solutiei solicitate recurentii au invocat urmatoarele:

-starea de fapt retinutd si de drept apreciata de instantele de fond nu
concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza;

- instantele ierarhic inferioare au dat o apreciere gresita probelor, care in
esenta cu certitudine releva faptul ca Coman V. in perioada in care a contactat
cu minorul Voronin Ig. nu i-a cauzat careva leziuni si anume Cislea C. si
Gagper A., din care rezulta cd inculpata doar la tras de mind pe minor, dar
nicidecum nu l-a lovit;

- nu au fost apreciate la justa valoare declaratiile martorului Josanu V. din
care rezultd cd Voronin Ig. imediat dupa consumarea conflictului a fost prezent
la ora de matematica, unde nu a acuzat careva dureri la mina;

-nevinovdtia inculpatei este confirmata prin declaratiile martorului
Burlacu S. din care rezultd cd in ziua incidentului dupd masa, partea vatamata
se juca cu alt baiat si se loveau cot de cot dupd care cadeau jos. Prin urmare,
instantele de fond nu au luat in consideratie declaratiile acestui martor din care
cu certitudine rezultd cd vatamarile corporale depistate la Voronin Ig. au fost
cauzate in alte circumstante si anume In procesul de joaca dintre copii.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, reprezentantul legal al partii vatamate Voronin A. si avocatul acesteia
Straisteanu D. au depus referintda privind opinia lor asupra recursurilor
ordinare declarate, mentionind ca temeiurile invocate de recurenti nu se
incadreaza in cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
acestia in cererile declarate solicitd, doar reaprecierea probelor, asupra cdrora
deja s-au pronuntat instantele de fond. Considera ca hotdririle contestate sunt
legale, intemeiate si argumentate, astfel, cererile de recurs urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

13. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie decide inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.

427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
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recurent.

In recursurile ordinare declarate de inculpata Coman Violina si avocatul
acesteia, se indicd temeiul de drept prevazut la art. 427 alin.(1) pct.8) Cod de
procedura penald, cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul constata cd, motivele invocate de recurenti nu sunt aplicabile din
punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Lecturind textul recursurilor declarate Colegiul constatda ca recurentii
invocd dezacordul cu aprecierea probelor si a nevinovdtiei lui Coman Violina
in cele incriminate.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor
declarate impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra
inadmisibilitatii acestora in cazul in care constata cd sunt vadit neintemeiate.

In opinia Colegiului, instanta de apel just a concluzionat ca, la
pronuntarea sentintei instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept, si intemeiat a ajuns la concluzia ca Coman V. a sdvarsit infractiunea
de vatamare a integritatii corporale din imprudentd, iar pedeapsa i-a fost
stabilita in strictd conformitate cu prevederile art. 7, 61 si 75 Cod penal.

Colegiul constata, ca instanta de apel a conchis intemeiat ca vinovatia
inculpatei In savirsirea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, si-a gasit
confirmarea prin: declaratiile partii vatamate Voronin Ig., reprezentantului
pdrtii vdtamate minore Voronin A., martorilor Vlaicu P., Gasper A., Chislea C.
si Burlacu S, din care rezulta ca la 26.10.2011, inculpata dorind sa lamureasca
conflictul aparut dintre minorul Voronin Ig. si fiica sa Coman Victoria, 1-a tras
pe padtimit cu putere de mind, dorind in asa mod sa-1 duca in biroul directorului
de liceu; La fel, vinovatia inculpatei este demonstratd si prin ordonanta de
pornire a urmadririi penale din 22.11.2011; instiintarea ,,903” din 27.10.2011;
plingerea cet. Voronin A. din 27.10.2011; raportul de examinare medico-legala
nr. 2933 din 07.11.2011; - raportul de expertiza medico —legald nr.3180/D din
06.12.2011 si nr.84 din 23.03.2012.

Totodatd, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiat argumentul invocat
de recurenti referitor la faptul ca vatdmadrile corporale depistate la partea
vatamata au fost cauzate in alte imprejurdri, si anume in timp ce copii se jucau,
deoarece aceste afirmatii se combat de celelalte probe administrate la materiale

cauzei si anume declaratiile martorilor sus mentionati, care au relatat ca
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inculpata I-a bruscat de mind pe patimit, anume la 26.10.2011.

Referitor la declaratiile martorului minor Burlacu S., Colegiul conchide ca
acestea nu pot fi retinute, or date obiective cd copii se jucau lovindu-se cot de
cot anume la 26.10.2011, nu au fost prezentate. Mai mult, din declaratiile
martorului nominalizat rezultd ca, ,anterior in alte zile a mai vazut cd Voronin Ig.
impreund cu alti bdieti se jucau si sdreau peste bancd lovindu-se cot de cot” (f.d.184,
vol. I). Astfel, reiesind din faptul cd anterior partea vatiamata obignuia
Impreund cu alti copii sd se joace In asemenea joc, si avind in vedere virsta
martorului minor (11 ani) si faptul cd acesta a fost audiat pentru prima data in
instanta de fond, abia peste un an si cinci luni de la data incidentului, acesta
putea usor sd confunde ziua in care 1-a vazut pe patimit jucindu-se in acest joc.

Aceasta concluzie rezulta si din declaratiile martorului minor Moga Vlad,
care a confirmat cd partea vatamatd si alti copii din liceu obisnuiesc sa joace
in acest joc, despre care a relatat si martorul Burlacu S., insd, l-a vazut pe
Voronin Ig ca s-a jucat cu un baiat pe nume David Cucu in acest joc, dar nu in
ziua in care a avut loc incidentul cu Coman. V. (f.d.185, vol. I).

Rezumind aceste constatari, Colegiul atesta corectitudinea concluziei
instantei de apel asupra faptului ca probele prezentate de partea acuzarii si
examinate In cadrul cercetdrii judecdtoresti sunt intr-o legatura coerentd si
logicd, care cu certitudine indica la faptul cd vatamadrile corporale constatate la
partea vatdmata Igor Voronin, au fost provocate prin actiunile inculpatei.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, este neintemeiatd critica din
recursurile declarate, ce tine de aprecierea si interpretarea eronata a probelor,
ce a dus la stabilirea gresita a faptelor, deoarece instantele ierarhic inferioare,
tinind seama in plind masura de prevederile art. 99-101 Cod de procedura
penald, au cercetat sub toate aspectele probele prezentate de catre parti,
verificindu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor
si ca urmare corect au stabilit starea de fapt, incadrarea in drept si vinovatia
inculpatei Coman Violina.

Generalizind cele mentionate mai sus, Colegiul penal constatda ca
actiunilor lui Coman Violina i s-au dat o apreciere si incadrare juridica corecta,
iar mdsura de pedeapsa acesteia a fost stabilitd cu respectarea prevederilor art.
61, 75 Cod penal, tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al faptei comise, de
persoana celui vinovat si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori

atenueaza raspunderea, fiindu-i numita o pedeapsa echitabila in limitele
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sanctiunii normei penale in baza cdreia a fost declarata vinovata, astfel temeiuri
de a interveni In hotarirea judecdtoreasca in aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, argumentele invocate de
recurenti nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursurilor declarate pe motiv ca
acestea sunt vadit neintemeiate.

14. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpata Coman
Violina si avocatul acesteia Bargan Iurie, Impotriva sentintei Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 15 iulie 2013 si deciziei Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chisinau din 01 septembrie 2014, in cauza penald impotriva lui Coman
Violina Victor, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 26 februarie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



