Dosarul 1ra-50/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 februarie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Manastirli Alexandr, impotriva sentintei Judecatoriei Ceadir-Lunga
din 12 iunie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 10
iulie 2014, in cauza penald in privinta lui

Manastirli Alexandr Dmitri,
nascut la 28 ianuarie 1951, originar si domiciliat in
r-nul Ceadir-Lunga, s. Cazaclia, str. Lenin 131

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 23 ianuarie 2013 - pind la 12 iunie 2013
(instanta de fond);

2. de la 04 iulie 2013 - pind la 10 iulie 2014
(instanta de apel);

3. de la 26 noiembrie 2014 - pind la 04 februarie
2015 (instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazutda de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura

penala legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ceadir-Lunga din 12 iunie 2013,
pronuntatd In baza probelor administrate la faza de urmarire penals,
Manastirli Alexandr a fost condamnat in baza art. 251 Cod penal la amenda in
mdrime de 750 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de conducere la intreprinderi, institutii si organizatii pe un termen de 1
an.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Manastirli
Alexandr, activind in calitate de presedinte a CP , Agrocazaiac” si, fiind in
conformitate cu art. 200 alin.(12) Cod fiscal, persoand responsabild pentru
pastrarea bunurilor si anume: 43 000 kg de floarea soarelui, in suma de 215000
lei si 119 850 kg de porumb, in sumd de 239 700 lei, recolta anului 2011, in

total marfa In suma de 454700 lei, care au fost sechestrate de catre
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Inspectoratul Fiscal de Stat UTA Gagduzia, in baza actelor de sechestrare cu
seria AS 0007251 din 13.09.2011 si AS 0007255 din 06.10.2011, in perioada
19.09.2011-21.09.2012, ilegal, a realizat bunurile nominalizate unor persoane
terte, prin ce a cauzat bugetului public national prejudiciul in suma de 454 700
lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, cu excluderea pedepsei
complementare — privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de conducere la
intreprinderi, institutii si organizatii, pe motiv cad instanta de fond nu a tinut
cont de toate circumstantele cauzei, personalitatea sa, comportamentul pina si
dupd comiterea infractiunii, stabilindu-i o pedeapsd prea aspra in raport cu
fapta comisa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 10 iulie
2014, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de inculpat.

5. In motivarea solutiei instanta a mentionat, ci instanta de fond corect
a apreciat circumstantele de fapt si de drept, probele au fost apreciate in
modul corespunzator, iar actiunile inculpatului corect au fost incadrate in
prevederile art. 251 Cod penal.

Referitor la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta a conchis ca aceasta
corect a fost individualizata de catre instanta de fond care a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si art. 364! alin.(8) Cod de procedura
penald, precum ca infractiunea comisa de inculpat este legata de activitatea
acestuia care fiind iIn exercitiul functiei sale de presedinte al CP
“Agrocazaiac”, de scopul pedepsei penale, fiindu-i corect aplicat si pedeapsa
complementard.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti a declarat recurs ordinar
inculpatul Manastirli A., care fard a invoca vre-un temei de drept prevazut la
art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, solicitd casarea acestora si
pronuntarea unei noi hotdriri, prin care sa fie scutit de la achitarea amenzii,
deoarece starea materiald este grea, In urma accidentului rutier a decedat
nepoata, iar nepotul Lungu A. a ramas la intretinerea sa, care s-a ales cu
amputarea ambelor picioare, fiind invalid de gradul I, prin urmare necesita
cheltuieli considerabile.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de

procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra



recursului ordinar declarat de inculpat, mentionind ca recurentul nu a invocat
nici un temei pentru recurs prevazut la art. 427 alin.(1) Cod de procedura
penald, prin urmare a solicitat inadmisibilitatea recursului declarat, deoarece
recursul nu indeplineste cerintele de continut prevazute in art. 430 Cod de
procedurd penald.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sda decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului rezulta ca recurentul invoca ca temei de
recurs pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleazd, ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificind legalitatea hotaririlor atacate sub acest aspect, Colegiul
penal retine ca acest temei nu si-a gdsit confirmarea in speta data.

Astfel, instanta de recurs considerd, ca In mod just instanta de apel a
mentinut sentinta primei instante, concluzionind ca la solutionarea chestiunii
cu privire la pedeapsa inculpatului, instanta de fond echitabil a stabilit
categoria si mdsura de pedeapsa, relevind iIn cuprinsul sentintei
circumstantele cauzei, si anume gradul prejudiciabil al faptelor comise,
persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care atenuiaza raspunderea,
examinarea cauzei in ordinea procedurii prevazute de art. 364 'alin.(8) Cod de
procedurd penald, corect mentionind cd atingerea scopului pedepsei se v-a
asigura prin aplicarea acestuia sub forma de amenda, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de conducere la intreprinderi, institutii si organizatii.

Pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod penal, este o masurda de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,

care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si



prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Or, ca masura de constringere, pedeapsa are pe linga scopul sdau
represiv si o finalitate de exemplaritate, In ce priveste comportamentul
taptuitorului.

Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incit inculpatul sa se convinga de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea In viitor a savirsirii unor fapte similare.
Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Colegiul mentioneazd cd, reiesind din criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal, instanta de judecata
1i stabileste persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni o
pedeapsa echitabild in limitele fixate In articolul corespunzator din partea
speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia.

Din decizia instantei de apel se constata ca, la stabilirea si aplicarea
pedepsei, instantele de judecata au avut in vedere scopul si criteriile de
individualizare a acesteia, prevazute de art. 7, 61 si 75 Cod penal.

Instanta de recurs remarcd cd, sanctiunea art. 251 Cod penal, prevede
pedeapsa cu ,,amendd in mdrime de la 1000 la 1500 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de pind la 3 ani, in ambele cazuri cu (sau fird) privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita o anumitd activitate pe un termen
de pind la 3 ani”.

Reiesind din categoriile de pedepse aplicate persoanelor fizice,
prevdzute de art. 62 Cod penal, pedeapsa sub forma de amenda in sistemul de
clasificare a pedepselor, este printre cele mai usoare, totodata, sanctiunea art.
251 CP, prevede si pedeapsa inchisorii, Insd instanta a considerat ca corectarea
si reeducarea inculpatului (Manastirli A.) este posibila fard privarea acestuia
de libertate.

Astfel, pedeapsa stabilitd inculpatului de catre instanta de fond (750
unititi conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere la
intreprinderi, institutii si organizatii pe un termen de 1 an) si mentinuta de cea de
apel, este stabilitd corespunzator gravitatii faptei, in raport cu pericolul social,

atitudinea inculpatului fata de cele comise, proportionald prejudiciului cauzat



precum si luind in consideratie circumstantele atenuante stabilite.

Totodata instanta de recurs retine ca argumentele invocate de recurent
referitor la faptul ca acesta urmeaza a fi scutit de la achitarea amenzii, instanta
le respinge ca fiind inadmisibile si mentioneaza ca aceste motive nu au fost
invocate in apel, iar potrivit art. 427 alin.(2) Cod de procedura penals,
temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care
au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

Astfel, cele nominalizate sunt in contradictie cu prevederile art. 427
alin.(2) Cod de procedura penald, iar in situatia in care temeiurile date nu au
fost invocate In apel, instanta de recurs este in imposibilitate de a verifica
aceste temeiuri in procedura recursului ordinar.

Avind in vedere cumulul de imprejurari, Colegiul penal constatd ca,
pedeapsa stabilita si individualizatd de catre instanta de fond care a fost
mentinutd de instanta de apel, raspunde atit principiului proportionalitatii, cit
si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de
noi infractiuni atit din partea condamnatului, cit si a altor persoane.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs nu constaté prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotdririlor atacate sub aspectele invocate,
impunandu-se in consecintd inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Manastirli
Alexandr, impotriva sentintei Judecatoriei Ceadir-Lunga din 12 iunie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 10 iulie 2014, in cauza
penala in privinta lui Manastirli Alexandr Dmitri, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 26 februarie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



