Dosarul Ire-8/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 februarie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat
de avocatul Palancica Victor in numele inculpatului Sirghi Vasile, impotriva
sentintei Judecatoriei Ialoveni din 08 iulie 2014 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie 2014, in cauza penald in privinta lui

Sirghi Vasile Petru,

nascut la 17 martie 1974, originar si domiciliat in r-

nul laloveni, s. Horesti.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 04 ianuarie 2013 - pind la 08 iulie 2014
(instanta de fond);

2. de la 30 iulie 2014 - pind la 16 octombrie 2014
(instanta de recurs);

3. de la 03 decembrie 2014 - pind la 04 februarie
2015 (instanta de recurs in anulare).

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura

penala legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 08 iulie 2014, Sirghi Vasile a
fost condamnat in baza art. 264' alin.(3) Cod penal, la 550 wunitdti
conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca Sirghi Vasile
la 01 decembrie 2012, aproximativ la ora 20%, conducind automobilul de
model ,Mercedes-Benz 307 D”, cu n/i ILAP 991, deplasindu-se pe una din
strazile centrale din s. Horesti, r-nul laloveni, pe contrasens, contrar
prevederilor RCR, ignorind somatia de a stopa, la cerintele colaboratorului
CPR laloveni, Pasa V., aflat in exercitiul functiei, a continuat deplasarea,

incercind sd se eschiveze, fiind ajuns din urma linga gospodaria acestuia.



In rezultatul verificirii conducitorului auto, inspectorul, constatind
miros de alcool, 1-a condus pe Sirghi V. la CPR Ialoveni, unde, de catre
inspectorul sectiei politiei rutiere CPR Ialoveni, Onica S., i s-a explicat
necesitatea testdrii alcooloscopice, care, fiind supus procedurii de testare a
aerului expirat la alcotesterul ,Drager”, conform procesului-verbal nr.748
privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica din 01.12.2012, s-a constatat ca Sirghi V. are concentratia de
alcool in aerul expirat de 0.73 mg/l, rezultatul fiind adus la cunostinta lui
Sirghi V.. Ulterior, inspectorul Onica S., i-a explicat necesitatea examindrii
medicale In vederea stabilirii stdrii de ebrietate si recoltarea probelor biologice
in cadrul acestui examen medical, insa Sirghi V. a refuzat, prin ce a incalcat
prevederile pct.11 lit;j) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit caruia,
,Conducdtorul de vehicul, este obligat sd se supund, la solicitarea agentului de
circulatie, procedurii de testare a aerului expirat sau, dupd caz, examenului medical
de recoltare a probelor biologice in vederea constatirii alcoolemiei, consumului de
droguri ori de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare”,
necatind la faptul ca a fost preintimpinat despre survenirea raspunderii
penale conform art. 264! alin.(3) Cod penal, in cazul refuzului, impotrivirii sau
eschivarii de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a
naturii ei, fapt confirmat Inscris de catre Sirghi V. in indreptare.

3. Impotriva sentintei a declarat recurs avocatul Palancica Victor in
numele inculpatului, care solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdriri de achitare, pe motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii. In motivarea recursului a mentionat ci declaratiile
inspectorilor de politie depuse in cadrul sedintei de judecata nu corespund
realitatii, iar acestia Incearcad sa duca instanta in eroare deoarece, automobilul
din dotarea politiei s. Horesti nici nu este dotat cu girofar, iar faptul ca l-a
urmarit pe inculpat este o inventie a politistilor. Solicita aprecierea critica a
declaratiilor acestor martori, deoarece sunt persoane cointeresate si din aceste
considerente ar putea diminua realitatea evenimentelor petrecute.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie 2014 a fost
respins ca nefondat recursul declarat.

5.In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a considerat ca
instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si vinovatia

inculpatului, just a incadrat in drept actiunile, impartial si obiectiv stabilindu-i
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pedeapsa penala.

Instanta de recurs a apreciat critic afirmatiile inculpatului precum ca el
se afla acasd, iar la poarta sa a venit politistul de sector, Pasa V. impreuna cu
un alt politist cu automobilul propriu, care i-au spus cd urce si sd meargd sa se
clarifice, deoarece aceste declaratii poartd un caracter calomnios in privinta
colaboratorilor politiei, iar Sirghi V. nu a putut explica care ar putea fi
motivele unor actiuni tendentioase din partea colaboratorilor de politie
impotriva lui.

6. Hotaririle judecatoresti mentionate sunt atacate cu recurs in anulare
de catre avocatul Palancica Victor, care invocind temeiul de drept prevazut la
art. 453 alin.(1) pct.1) lit.a) Cod de procedura penald, solicita casarea acestora
si pronuntarea unei hotdriri de achitare, pe motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Considera cd in baza probelor administrate s-a constatat cu certitudine
cd inculpatul nu a comis infractiunea imputatd, iar declaratiile colaboratorilor
de politie nu corespund realitdtii si Incearcd sa ducd in eroare instanta.

Deoarece inculpatul este invinuit In comiterea unei infractiuni care ar
putea sad-i afecteze viata pentru urmatorii trei ani, solicita ca pobele care stau
la baza invinuirii sa fie apreciate potrivit art. 95 Cod de procedura penala.
Deasemenea, conform art. 93 CPP, probele administrate trebuie sa conduca la
constatarea existentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare
a cauzei. Astfel, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile In probarea
invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteaza in favoarea inculpatului. La
fel, sentinta de condamnare nu poate fi bazata in mod exclusiv ori in principal
pe probe care au fost obtinute cu incalcdri esentiale ale legislatiei procesual-
penale.

7. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod
de procedura penald, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece recursul
declarat nu contine argumentele ilegalitdtii deciziei atacate, care sunt erorile
de drept si care viciu fundamental a afectat hotdrirea atacatd, potrivit art. 453
Cod de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare



declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile irevocabile
pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise
la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotdrarea atacatd, inclusiv cind Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii.

Conform art. 6 pct.44) CPP, viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente, care a afectat hotdrirea pronuntatd, se considera incdlcare
esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Ins3, conform art. 453 alin. (2), 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald, recursul in anulare este inadmisibil dacd nu se intemeiaza pe motivele
prevazute in articolul 453 Cod de procedura penald, nu cuprinde mentionarea
acestor cazuri si argumentarea ilegalitatii hotdririlor atacate.

Avocatul Palancica Victor, contestind sentinta Judecatoriei Ialoveni din
08 iulie 2014 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2014, in
cauza penald In privinta lui Sirghi V., in recursul in anulare declarat, a invocat
ca temei prevederile art. 453 alin.(1) pct.1) lit. a) Cod de procedurd penala
(red.28 iulie 2006) si anume — nu sunt intrunite elementele infractiunii, fara a tine
cont de faptul ca aceasta norma procesual penald, prin Legea nr. 82 din 07 mai
2010 (in vigoare de la 04 iunie 2010) a fost expus In alta redactie, In care
temeiul invocat nu se regaseste, deci, temeiul dat nu poate fi acceptat, astfel,
se impune inadmisibilitatea recursului declarat.

Deoarece temeiurile pentru recurs in anulare sint expres si limitativ
stipulate de lege, rezulta ca motivarea recursului trebuie sa se refere numai la
aceasta, cu indicarea expresa a temeiurilor pe care se intemeiaza.

Totodatd, in pofida acestor prevederi legale, in recursul vizat nu sunt
invocate circumstante concrete, considerate a fi un viciu fundamental, cu
indicarea normelor legale care prevad drepturile si libertdtile pretinse a fi
esential Incalcate, nominalizarea acestor drepturi si libertdti, esenta
incdlcarilor respective raportata la normele procesual penale si la alte legi

nationale, conventii si tratate internationale, modul si masura in care
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incalcdrile presupuse ar fi afectat hotaririle atacate, astfel incit acestea sa
obtina calitatea unui viciu fundamental de naturd sa genereze temeiul
desfiintarii hotdririi irevocabile atacate, omitindu-se completamente
argumentarea ilegalitdtii hotaririi contestate in acest sens si indicarea unor
concrete erori de drept la capitolul dat.

Colegiul remarca faptul, cd dezacordul recurentului cu concluziile
instantei este o opinie proprie al autorului recursului in anulare, care solicitd o
solutie de achitare, dar aceste argumente nu constituie viciul fundamental
pentru o redeschidere a procesului penal.

Astfel, instanta de recurs constata ca, recursul in anulare declarat de
recurent nu indeplineste cerintele de continut prevazute la art. 455 alin. (2)
pct. 7) Cod de procedura penald, iar Colegiul penal nu este in drept sa-1
completeze cu circumstante in drept, care l-ar justifica.

In baza circumstantelor expuse, Colegiul penal considera ci recursul in
anulare declarat de catre avocatul Palancica Victor in numele inculpatului
Sirghi V. urmeaza a fi declarat inadmisibil, pe motiv ca nu indeplineste
cerintele de continut.

9. Pentru aceste motive, in baza art. 456, 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Palancica
Victor in numele inculpatului Sirghi Vasile, impotriva sentintei Judecatoriei
Ialoveni din 08 iulie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 16 octombrie 2014, in cauza penald in privinta lui Sirghi Vasile
Petru, deoarece nu indeplineste cerintele de continut prevazute in art. 455
alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 26 februarie 2015.
Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Vladimir Timofti



