Dosarul nr. 1re-21/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori - Nadejda Toma si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
partea vatamata Gutu Artur si reprezentantul acesteia Arseni Vladimir In numele
partii vatamate Gufu Artur, prin care se solicitd casarea incheierii Judecatoriei
Botanica mun. Chisindau din 21 august 2014,

CONSTATA:

1. La 20 iunie 2014, la Judecatoria Botanica mun. Chisindu a parvenit plingerea
partii vatamate Gutu A. si a lui Arseni V., declarata in numele partii vatamate Gutu
A, privind anularea ordonantei procurorului s. Botanica mun. Chisindau M. Cimbit
din 13.06.2014 prin care a fost respinsa cererea de recuzare a procurorului V. Harti
in cauza penala 2013422348.

In motivarea plingerii, petitionarii au mentionat c4, la 30 aprilie 2014 au depus
o cerere In procuratura sect. Botanica mun. Chisinau privind recuzarea procurorului
V. Harti pe motiv ca ultimul nu le-a eliberat la cerere copia actelor judecatorului de
instructie, precum si a demersurilor procurorului si actelor anexate la acestea, in
baza carora au fost emise actele judecatoresti in dosarul penal 2013422348 in care
Gutu A. este recunoscut in calitate de parte vatamata. Prin ordonanta din
13.06.2014 a procurorului s. Botanica mun. Chisinau M. Cimbit a fost respinsa
cererea de recuzare a procurorului V. Harti. Aceasta ordonantd petitionarii o
considera ilegala, deoarece refuzul procurorului de a le elibera actele solicitate
incalca dreptul partii vatamate de a le contesta.

2. Prin incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Botanica mun.
Chisindau din 21 august 2014, a fost respinsa plingerea partii vatamate Gutu A. si a
lui Arseni V., declarata in numele partii vatamate Gufu A., formulata in baza art. 313
Cod de procedura penala, de anulare a ordonantei procurorului s. Botanica mun.
Chisinau M. Cimbit din 13.06.2014 prin care a fost respinsa cererea de recuzare a
procurorului V. Harti In cauza penala 2013422348.

Incheierea respectivi fiind irevocabila.

3. In argumentarea solutiei adoptate, judecatorul de instructie a indicat c4, in
cadrul examinarii de catre procuror a plingerii depuse de catre petitionari privind
recuzarea procurorului Harti V. si obligarea acestuia de a elibera copiile actelor
solicitate, nu au fost constatate careva temeiuri, prevazute in art. 54 al. (1) Cod de
procedura penala coroborate cu prevederile art. 33 al. (1) Cod de procedura penala,
de recuzare a procurorului V. Harti, iar potrivit prevederilor art. 60 al. (1) pct. 6) si
7) Cod de procedura penala partea vatamata are dreptul sa ia cunostinta de toate
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procesele-verbale ale actiunilor procesuale la care a participat, sa ia cunostinta de
materialele cauzei penale din momentul iIncheierii urmaririi penale. Astfel,
judecatorul de instructie a conchis ca ordonanta procurorului s. Botanica mun.
Chisinau M. Cimbit din 13.06.2014 este legala si intemeiata.

4. La data de 10.09.2014 partea vatamata Gutu Artur si reprezentantul acesteia
Arseni Vladimir in numele partii vatamate Gutu Artur, fara a specifica careva norme
legale, au depus recurs, adresat Curtii de Apel Chisindu, prin care au solicitat casarea
incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 21 august 2014, considerind-o
ilegala deoarece aceasta incalca drepturile partii vatamate.

5. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2014 a fost respins
recursul declarat ca fiind inadmisibil, deoarece incheierea atacata este una
irevocabila, nefiind susceptibila de a fi atacata cu recurs ordinar.

6. Tot la data de 10 septembrie 2014, partea vatamata Gufu Artur si
reprezentantul acesteia Arseni Vladimir in numele partii vatamate Gutu Artur, fara a
specifica careva norme legale, au depus la Curtea Suprema de Justitie recurs in
anulare cu un continut identic celui depus la Curtea de Apel Chisinau, prin care au
solicitat casarea Incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 21 august 2014,
considerind-o ilegala deoarece aceasta incalca drepturile partii vatamate.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat, in
baza materialelor dosarului si In raport cu motivele invocate, Colegiul penal
conchide ca acesta este inadmisibil pentru urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penalg, in redactia Legii nr.66 din
05 aprilie 2012, 1n vigoare din 27 octombrie 2012, persoanele mentionate la art.
401 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, precum si, In numele acestor
persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de
Justitie recurs in anulare impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile, dupa
epuizarea cdilor ordinare de atac.

Conform prevederilor art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, in redactia
Legii sus-mentionate, hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in
scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care
un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penala in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Din materialele dosarului, se constata ca chestiunea care a fost examinata de
catre judecatorul de instructie, se refera la cele reglementate de art. 313 Cod de
procedura penalg, ce tin de solutionarea plingerilor impotriva actelor sau actiunilor
ilegale ale organului de urmarire penala sau alte organe care exercita activitatea
speciala de investigatii.

Conform prevederilor art. 313 alin. (6) Cod de procedura penald, incheierea
judecatorului de instructie este irevocabild, cu exceptia incheierilor privind refuzul
in pornirea urmadririi penale, scoaterea persoanei de sub urmadrirea penal3,
incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale, care
pot fi atacate cu recurs la curtea de apel in termen de 15 zile de la data pronuntarii
si care se judeca conform prevederilor titlului II capitolul IV sectiunea a 2-a §2 din
Partea speciala a Codului de procedura penala.



In spetd, se constatd ci incheierea adoptatd in ordinea art. 313 Cod de
procedura penald, pe o chestiune ce {ine de solufionarea cererii de recuzare a
procurorului in dosar, este irevocabila.

Drept urmare, conform art. 466 alin. (2) pct.1) Cod de procedura penala
hotarirea primei instante a devenit definitiva si irevocabild, la data cind a fost
pronuntatad, adica la 21 august 2014.

Colegiul statueaza cd, dupa examinarea cauzei de cdtre judecatorul de
instructie, legiuitorul nu mai prevede cai de atac asupra unei hotariri judecatoresti
pe o chestiune de verificare a legalitatii actelor sau actiunilor organelor de urmarire
penald, iar in consecintd, o asemenea hotarire nu intra in categoria hotaririlor
judecatoresti irevocabile prevazute de art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala,
care sunt pasibile de a fi atacate cu recurs in anulare.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul statuiazi ci impotriva incheierilor
judecatoresti prin care s-au solutionat alte chestiuni decit vinovatia si condamnarea
persoanei, acestea sunt irevocabile si nu sunt pasibile de a fi atacate cu recurs in
anulare, ceea ce este prevazut de lege prin dispozitii imperative, de la care nu se
permite nici o derogare, iar recursul in anulare declarat de petitionari este
inadmisibil, deoarece hotarirea impotriva careia este depus recurs in anulare nu
este susceptibild de a fi atacata in aceasta ordine.

8. In conformitate cu art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod procedura
penalg, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de partea vatamata Gutu Artur
si reprezentantul acesteia Arseni Vladimir in numele partii vatamate Gutu Artur,
impotriva incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 21 august 2014, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd integral la 25 februarie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nadejda Toma

Ghenadie Nicolaev



