Dosarul nr. 1re-24/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori - Nadejda Toma si Ghenadie Nicolaev

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Cioban Grigore Sava, prin care se solicitd casarea incheierii
Judecatoriei Taraclia din 12 martie 2014 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 16
octombrie 2014,

CONSTATA:

1. La 17 februarie 2014, la Judecatoria Taraclia a parvenit cererea
condamnatului Cioban Gr. privind anularea condamnadrii cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei si stingerea antecedentelor penale.

In motivarea cererii sale condamnatul Cioban Gr. a indicat ci a fost condamnat
prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 21 iunie 2011 in baza prevederilor art. 201/1
al.(1) Cod penal la 1 an inchisoare. Conform prevederilor art. 85 al.(1) Cod penal
prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata i-a fost addugata partial partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 22 august
2009 si i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani si 2 luni Inchisoare cu
mentinerea suspendadrii conditionate a executarii pedepsei pentru un termen de
proba de 4 ani.

Condamnatul a indicat ca in luna februarie 2014 au expirat deja 2 ani si 7 luni
din termenul de probai stabilit de instanta de judecati. In aceasti perioadi de timp
n-a savirsit careva contraventii, nu consuma bauturi alcoolice, locuieste cu familia,
educa doi copii, careva obiectii din partea vecinilor in adresa lui nu sunt, lucreaza
neoficial.

2. Prin incheierea Judecatoriei Taraclia din 12.03.2014, a fost respinsa cererea
condamnatului Cioban Gr., formulata in baza art. 469 al.(1) pct. 5) Cod de procedura
penald, privind anularea condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei si stingerea antecedentelor penale.

3. In motivarea incheierii pronuntate Judecitoria Taraclia a indicat ci din
documentele prezentate de catre Biroul de probatiune Taraclia, care au fost
examinate in cadrul sedintei de judecata, s-a constatat, ca procedura de executare in
privinta lui Cioban Gr. a fost pornita la data de 12.07.2011, astfel ca la momentul
examindrii cererii pina la sfirsitul termenului de proba condamnatului i-a ramas 1
an 2 luni si 25 zile. Conform certificatului Biroului de probatiune condamnatul nu
lucreaza, a refuzat sa se puna la evidenta la Agentia pentru ocuparea fortei de
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muncd, comportamentul acestuia nu este ireprosabil, a Incdlcat in perioada
termenului de proba repetat obligatiunile asumate, nu se prezenta nemotivat la
Biroul de probatiune.

4. La 26 martie 2014, condamnatul Cioban Gr. a declarat recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Taraclia din 12.03.2014, solicitind casarea acesteia si
admiterea cererii sale privind anularea condamnarii cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei si stingerea antecedentelor penale, invocind In acest sens
motivele indicate In cererea depusa.

5. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 16 octombrie 2014 a fost respins
recursul condamnatului Cioban Gr. si mentinuta incheierea Judecatoriei Taraclia din
12 martie 2014.

6. In motivarea deciziei sale instanta de recurs a indicat ci potrivit
prevederilor art. 90 al. (8) Cod penal anularea condamnarii cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei si stingerea antecedentelor penale se dispune de
catre instanta de judecata numai la propunerea organului care exercita controlul
asupra comportarii celui condamnat, daca, dupa expirarea a cel putin jumatate din
termenul de proba, condamnatul cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
a avut o comportare corectd si exemplard, a reparat integral dauna. In acest sens
instanta a mentionat, ca organul de probatiune n-a inifiat anularea condamnarii si
stingerea antecedentelor pentru condamnatul Cioban Gr., astfel neexistind temeiuri
legale de admitere a cererii condamnatului.

7. Condamnatul Cioban Gr. la data de 04.12.2014 declara recurs in anulare prin
care solicita casarea incheierii Judecatoriei Taraclia din 12 martie 2014 si deciziei
Curtii de Apel Cahul din 16 octombrie 2014, admiterea cererii sale privind anularea
condamndrii cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei si stingerea
antecedentelor penale, sustinind motivele indicate anterior in cerere.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
baza materialelor dosarului si In raport cu motivele invocate, Colegiul penal
conchide ca acesta este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penal3, in redactia Legii nr.66 din
05 aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012, Procurorul General si adjunctii
lui, persoanele mentionate la art. 401 alin.(1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penala,
precum si, in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririi
judecatoresti irevocabile, dupd epuizarea cdilor ordinare de atac.

Colegiul mentioneaza, ca potrivit dispozitiei art. 453 alin. (1) Cod de procedura
penald, hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, In cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrirea atacata, inclusiv
cind Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penala in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de
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Capitolul 1V, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penala (apelul si
recursul).

Din materialele dosarului, Colegiul atesta ca chestiunea care a fost examinata
de catre Judecatoria Taraclia, se refera la cele reglementate de art. 469 Cod de
procedura penalg, si tine de solutionarea chestiunilor care urmeaza sd fie solutionate
de cdtre instanta de judecatd la executarea pedepsei.

Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu art. 472 Cod de procedura penala,
incheierea instantei privind solutionarea chestiunilor referitor la executarea
hotaririlor judecatoresti poate fi atacata de persoanele interesate, in termen de 15
zile, cu recurs care se judeca conform titl. II cap. IV sect. a 2-a §2 din Partea speciala.

Astfel, din materialele cauzei rezulta ca, condamnatul Cioban Gr. a contestat
cu recurs ordinar la Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile incheierea
Judecatoriei Taraclia, pronuntata in temeiul art. 471-472 Cod de procedura penala,
si care la 16 octombrie 2014, prin decizie irevocabil3, a respins ca nefondat recursul
condamnatului.

Conform prevederilor art. 466 alin.(2) pct. 6) Cod de procedura penala
incheierea Judecatoriei Taraclia din 12 martie 2014 a devenit definitiva si
irevocabila, la data cind a fost pronuntata decizia Curtii de Apel Cahul prin care s-a
respins recursul declarat impotriva incheierii, adica la 16 octombrie 2014.

Analizind dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data Colegiul
statuiaza ca, incheierea Judecatoriei Taraclia si decizia Curtii de Apel Cahul,
adoptate in ordinea reglementata de art. 471 Cod de procedura penald, nu cad sub
incidenta categoriilor de hotariri irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de
procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de
Justitie, de aceea recursul declarat catre condamnat este inadmisibil, deoarece o
astfel de hotarire nu este susceptibila de a fi atacata cu recurs in anulare.

9. In conformitate cu art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod procedura
penal3, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Cioban
Grigore impotriva incheierii Judecatoriei Taraclia din 12 martie 2014 si deciziei
Curtii de Apel Cahul din 16 octombrie 2014, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 25 februarie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Ghenadie Nicolaev



