Dosarul nr. 1ra-118/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 februarie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecadtori— Timofti Vladimir, Alergus Constantin,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Chircu Tudor in numele inculpatului Leanca Gheorghi, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Cahul din 25 septembrie 2014, in cauza penala privindu-1 pe

Leanca Gheorghi Piotr, nascut la 26 ianuarie
1949, originar si domiciliat in r-1 Cahul, s. Badicul
Moldovenesc.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.16.04. 2014 — 20.05.2014 (prima instanta).

2. 23.06.2014 — 25.09.2014 (instanta de apel).

3.12.12.2014 - 04.02.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 20 mai 2014, in procedura judecarii pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penala, Leanca Gh.P. a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. g), j) Cod penal, la 30 ani inchisoare,
cu executarea acesteia In penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei, Leanca Gh.P. la 23 februarie 2014, in jurul orei 21.00, aflindu-
se la domiciliul sau din s. Badicul Moldovenesc, r-1 Cahul, fiind in stare de ebrietate,
avind in calitate de oaspeti pe sotii Grosu Ion Ion si Grosu Liubovi Pavel, in urma unui
conflict spontan, avind intentia de a-i omori pe ultimii, manifestind o deosebita
cruzime, le-a aplicat multiple lovituri cu un cutit de bucatarie, dup4d ce i-a sugrumat, in
rezultatul leziunilor primite sotii Grosu au decedat la fata locului.

Asttel, actiunile lui Leanca Gh.P. au fost incadrate in baza art. 145 alin. (2) lit. g), j)
Cod penal, adica, omor intentionat, sdvirsit de o persoand, asupra doud persoane, cu deosebiti
cruzime.

3. Sentinta In cauza a fost atacata cu apel de catre inculpat si avocatul sau Chircu
T., care au solicitat casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i
tie aplicatd o pedeapsa mai blindd, cu aplicarea art. 78 alin. (1) lit. c) Cod penal, tinind
cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, invocind cd, pedeapsa
este prea asprd, or inculpatul imediat dupa sdvirsirea infractiunii, prin vecini, a
comunicat Inspectoratului de politie Cahul despre cele intimplate, nu a nimicit
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probele, vina si-a recunoscut-o, sincer se cdieste de cele comise si la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, astfel, contribuind activ la descoperirea infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 25 septembrie 2014, a
fost respins ca nefondat apelul declarat, mentinutd sentinta farda modificari.

Instanta de apel, In motivarea solutiei adoptate a indicat, ca pedeapsa
inculpatului i-a fost stabilita In limitele legii, in corespundere cu prevederile art.art. 61,
75 Cod penal, tinindu-se cont de gravitatea infractiunii, de persoana inculpatului,
precum si de circumstanta atenuanta — recunoasterea vinovatiei, cit si de cea agravanta
— savirsirea infractiunii in stare de ebrietate.

In opinia instantei de apel, prima instanti a individualizat pedeapsa in raport cu
aceste criterii si ca urmare just a ajuns la concluzia ca scopul educativ al pedepsei ar
putea fi atins doar in conditiile izoldrii inculpatului de societate. Argumentul
apelantilor invocat in apel nu si-a gasit confirmare, deoarece la caz sunt corect aplicate
prevederile art. 78 alin. (4) Cod penal si nu art. 78 alin. (1) lit. c) Cod penal.

5. Impotriva hotéririlor judecitoresti adoptate pe caz, in termen legal, declari
recurs ordinar, avocatul Chircu T. In numele inculpatului, care solicitd casarea
acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i
fie aplicatd o pedeapsd mai blindd, invocind temei pentru declararea recursului
prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

In dezvoltarea motivelor de recurs, se sustine cd instantele de judecati i-au stabilit
pedeapsa inculpatului farda a tine cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, art. 78 alin. (1) lit. c) Cod penal sau art. 78 alin.(4) Cod penal.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penald,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de cdtre
apdrator, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, pe motiv ca temeiurile invocate
nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod penal.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotdririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Apadratorul inculpatului in recurs invoca dezacordul cu hotaririle judecdtoresti
adoptate pe caz, In partea stabilirii pedepsei, astfel, in privinta calificarii actiunilor
inculpatului Leanca Gh.P., in baza art. 145 alin. (2) lit. g), j) Cod penal, instanta de
recurs nu se va expune.

Analizind continutul recursului declarat, Colegiul constatda ca apdratorul invoca
dezacordul cu”stabilirea pedepsei inculpatului, fird a tine cont de prevederile art. 364! alin.
(8) Cod de procedurdi penald, art. 78 alin. (1) lit. ¢) Cod penal sau art. 78 alin.(4) Cod penal”.


http://art.art.61/

La acest capitol, Colegiul mentioneaza cd, actiunile inculpatului au fost incadrate
in baza art. 145 alin. (2) lit. g), j) Cod penal, sanctiunea cdruia prevede pedeapsa sub
forma de inchisoare de la 15 la 20 de ani sau cu detentiune pe viata.

Cauza penala a fost solutionatda in procedura simplificatd pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald. Conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, , Inculpatul care a recunoscut sdvirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald beneficiazd de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsi previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare,
cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o pitrime a limitelor de
pedeapsd previzute de lege n cazul pedepsei cu amendd. Daci pedeapsa prevazutdi de lege este
detentiunea pe viatd, se aplicd pedeapsa inchisorii de 30 de ani”.

Astfel, de cdtre instanta de fond inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa de 30 ani
inchisoare, in penitenciar de tip inchis.

Analizind solutia instantei de fond, Colegiul constata corectitudinea concluziei
instantei de apel, precum ca: “Avind in vedere faptul ci Leanca Gheorghi a recunoscut vina
integral, examinindu-se cauza penald potrivit procedurii speciale, previzute de art. 364 Cod de
procedurd penald, in rezultatul sdvdrsirii infractiunii au decedat doud persoane, instanta de
fond intemeiat i-a stabilit inculpatului o pedeapsd definitiva de 30 ani inchisoare, in penitenciar
de tip inchis”.

De asemenea, Colegiul mentioneaza faptul constatdrii de catre instantele de
judecatda a circumstantei atenuante — “recunoasterea vinovdtiei” si a circumstantei
agravante —, sdvirsirea infractiunii in stare de ebrietate” .

Recurentul bazindu-se pe aceste circumstante, invoca in recursul declarat, la fel ca
si in apelul declarat, argumentul cu referire la ignorarea prevederilor ,art. 78 alin. (1)
lit. ¢) Cod penal sau art. 78 alin.(4) Cod penal”, insa Colegiul apreciazd, asa cum de altfel
in mod corect a retinut si instanta de apel, netemeinicia acestui argument, motivind
prin urmatoarele: “Arqumentele apelantilor invocate in cerere de apel, precum cd ,,conform
art. 78 alin. (1) lit. ¢) Cod penal in cazul in care instanta de judecatd constatd circumstante
atenuante la sdvirsirea infractiunii pedeapsa principald se reduce sau se schimbd dupd cum
urmeazd dacd pentru infractiunea savirsitd se prevede detentiune pe viatd, aceasta se inlocuieste
cu inchisoare de la 15 la 25 de ani” sunt nefondate, or aceste prevederi legale se referd la cazurile
existentei doar circumstantelor atenuante si lipsa circumstantelor agravante. In spetd Colegiul
constatd situatie de concurs al circumstantelor agravante si celor atenuante, la care sunt
aplicabile prevederile art. 78 alin.(4) Cod penal, care stipuleazd cd ,in caz de concurs al
circumstantelor agravante si celor atenuante, coborirea pedepsei pind la minimul sau ridicarea
ei pind la maximul previzut la articolul corespunzitor din Partea speciald a prezentului cod nu
este obligatorie”.

Asttel, Colegiul in acord cu instanta de apel, evidentiazd prezenta la caz a situatiei
prevazute de art. 78 alin. (4) Cod penal, si nu a art. 78 alin. (1) lit. c) Cod penal.

La fel, Colegiul retine si faptul cd, fatd de circumstantele reale si personale ale
inculpatului, pedeapsa de 30 ani inchisoare, astfel cum a fost individualizata de catre
instanta de fond si de instanta de apel, in raport cu dispozitiile art. 75 Cod penal, este
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necesara realizdrii functiilor sale de constringere, de reeducare, precum si scopului
prevazut in art. 61 Cod penal.

De altfel, in ansamblul criteriilor indicate de art. 75 Cod penal, persoana
inculpatului reprezinta doar un reper care nu poate prevala fata de criteriul gradului
de pericol social concret ridicat pe care il reprezinta fapta acestuia, astfel, in opinia
instantei de recurs nu este justificat argumentul pdrtii apardrii privind asprimea
pedepsei stabilite.

Rezumind cele antementionate, instanta de recurs constata cd, instanta de apel
intemeiat a mentinut pedeapsa stabilitda de instanta de fond, care a acordat deplina
eficienta prevederilor articolului 7, 61, 75, 78 alin.(4) Cod penal, 364! alin. (8) Cod de
procedurd penala, astfel, pedeapsa penala este aplicatd in limitele prevazute de lege.

Reiesind din textul deciziei instantei de apel, Colegiul remarca, ca argumentul
indicat In recursul declarat, fiind invocat si in instanta de apel, a format obiect de
discutie, cu expunerea intemeiatd de catre instanta de apel in hotarirea sa a
concluziilor motivate privind aceastd chestiune.

In recursul ordinar declarat, decizia recurati este criticatd, prin prisma temeiului
de casare prevazut la pct. 10) alin. (1) ale art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul analizind cazul de casare mentionat, cu referire la aplicarea pedepsei
individualizate contrar prevederilor legale, a constatat ca acesta nu este incident in
cauza, fiind analizat detaliat in prezentul punct al deciziei, precum si instanta de fond
si de apel a examinat cauza penald fara careva abateri de la normele materiale si de
procedurd, corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept sub toate aspectele,
stabilind corect tipul si cuantumul pedepsei inculpatului.

In urma celor supra indicate, Colegiul conchide c temeiul invocat de recurent nu
este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor judecatoresti adoptate pe caz
si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Chircu Tudor in numele
inculpatului Leanca Gheorghi, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Cahul din 25 septembrie 2014, in cauza penala privindu-l pe Leanca Gheorghi Piotr, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 februarie 2015.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



Presedinte: (semnatura)
Judecatori: (semnatura)
(semnatura)

Copia corespunde originalului
Judecator:

Ursache Petru
Timofti Vladimir
Alergus Constantin
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