Dosarul nr. 1r-arest-2/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

Cu participarea:
procurorului Viorel Ciobanu,
avocatului Veaceslav Vacari,

a judecat, in sedinta inchisa, recursul ordinar declarat avocatul Veaceslav
Vacari, impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11
februarie 2015, in privinta inculpatului

Muntean Roman Piotr, nascut la
02 iunie 1968 in or. Dombarovsk, reg. Orenburg,
Federatia Rusa, locuitor al or. Soroca, str. Calea
Baltului 25, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare a cauzel
in instanta de recurs: 19 februarie — 24 februarie 2015.

Avocatul a sustinut recursul in sensul declarat.

Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea recursului si mentinerea incheierii
contestate.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 11 aprilie 2014, inculpatul Muntean
Roman a fost condamnat in baza art. 205 alin. (2) Cod penal la amenda in marime
de 300 unitati conventionale, ce constituie 6000 lei, cu privarea de dreptul de a
exercita orice activitate In domeniul adoptiei copiilor pe un termen de 2 ani.



2. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat potrivit
invinuirii formulate, adica in baza art. 206 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal la 13 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati pedagogice pe un termen
de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

2.1 Partea vatamata N. Abloiarova la fel a declarat apel, solicitind casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie condamnat in
baza art. 206 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal, fiind admisa integral actiunea civila in
valoare de 250.000 lei.

2.2 A declarat apel si inculpatul, solicitind casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotariri prin care sa fie achitat.

3. In cadrul judecdrii cauzei in ordine de apel procurorul a inaintat un
demers, in care a solicitat aplicarea fata de inculpat a masurii preventive - arestarea
preventiva si eliberarea mandatului de arest pentru o perioadd de 30 zile, cu
anuntarea in cautare.

El a mentionat ca inculpatul are tendinta de a tergiversa examinarea cauzel.

4. Conform incheierii Curtii de Apel Balti din 11 februarie 2015, demersul a
fost admis si dispusa aplicarea arestului preventiv pe termen de 30 zile fata de
inculpat, de la retinere, cu eliberarea in privinta lui a mandatului de arest pe un
termen de 30 zile si cu anuntarea lui in cautare.

Instanta de apel a indicat ca in sedinta din 02.07.2014 au fost prezenti
inculpatul si avocatul Tatiana Catana, partile au fost audiate pe marginea
apelurilor, au fost cercetate materialele cauzei si audiate sustinerile verbale, fiind
anuntata intrerupere pina la 17.09.2014. Pe 17.09.2014 inculpatul nu s-a prezentat
din motive necunoscute, fiind dispusd aducerea fortatd a acestuia pentru
01.10.2014. Dat fiind ca la 01.10.2014 inculpatul nu s-a prezentat, insa s-a adeverit
ca este internat in spital si a suferit o interventie chirurgicald, instanta a anuntat
intrerupere pina la 12.11.2014. Aceleasi motive au servit si pentru imposibilitatea
examinarii cauzei in sedinta din 12.11.2014, fiind anuntatd intrerupere pina la
17.12.2014. Pe 17.12.2014 inculpatul si aparatorul nu s-au prezentat, pe motive de
boald, fiind dispusa aminarea examinarii cauzei pentru 28.01.2015. Odata ce
inculpatul si avocatul nu s-au prezentat, a fost dispusd aducerea fortatda a
inculpatului pentru 11.02.2015.

Nici in sedinta din 11.02.2015 inculpatul nu s-a prezentat, iar potrivit
raportului colaboratorilor Inspectoratului de Politie Soroca, inculpatul nu a fost de
gasit la domiciliu, vecinii declarind ca acesta a plecat impreuna cu familia in mun.
Chisinau la spital, pentru consultatie si tratament.

Dat fiind ca inculpatul nu a informat instanta cu privire la locul sau de aflare
si motivele neprezentarii in sedinta de judecatd, este oportun aplicarea masurii
preventive - arestul preventiv si anuntarea inculpatului in cautare. Din
comportamentul inculpatului rezulta ca el nu doreste de a se prezenta la sedinte si
in mod intentionat tergiverseazd examinarea cauzei.

Cererea inaintata de avocatul Oleg Spinu, este neintemeiata, avind scopul
tergiversarii examinarii cauzei penale, cu atit mai mult ca avocatul nu a prezentat,



pe parcursul amindrii sedintelor, imputernicirile ce-i acorda dreptul prestarii
serviciilor juridice si astfel de imputerniciri n-au fost anexate la cererea expediata.

5. Avocatul Veaceslav Vacari a declarat recurs, in care solicitd casarea
acestei incheieri.

Recurentul a invocat ca inculpatul nu s-a prezentat in sedinta judecatoreasca
din la 11.02.2015, din motiv ca la data de 28.01.2015 a fost internat la Institutul
Oncologic din mun. Chisinau, unde a avut o interventie chirurgicala la cap. La
09.02.2015 a fost indreptat la spitalul din or. Soroca, unde la 10.02.2015 a fost
internat in sectia chirurgie a Spitalului raionului Soroca.

Totodata, avocatul a prezentat instantei destule dovezi ca inculpatul nu are
intentia de a se eschiva de judecata, doar ca este bolnav si dupa insanatosire se va
prezenta in fata instantei.

6. Judecind recursul respectiv pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis
din urmatoarele considerente.

Conform art. 311, 312, 329, 416 Cod de procedura penala, instanta de apel,
deliberind asupra apelului, daca este necesar, poate hotari aplicarea dispozitiilor
privitoare la masurile preventive. Hotarirea instantei poate fi atacatd in instanta
lerarhic superioara cu recurs, pentru efectuarea controlului judiciar al legalitatii
deciziei respective.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Potrivit art. 66 alin. (1), 176 alin. (1) Cod de procedura penala, art. 5 alin. 1

lit. a), b), ¢) din CEDO, a jurisprudentei nationale (Hotdrirea Plenului CSJ a RM din
15.04.2013, nr.1 - Despre aplicarea de catre instantele judecdtoresti a unor prevederi ale
legislatiei de procedura penala privind arestarea preventiva §i arestarea la domiciliu, pct. 6, 7,

63, 65) si CtEDO, arestarea preventiva poate fi aplicata de catre instanta de judecata
numai in cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile de a presupune ca
inculpatul ar putea sa se ascunda de instanta, sa impiedice stabilirea adevarului in
procesul penal, sa savirseasca alte infractiuni, sau pentru asigurarea executarii
sentintei. Orice persoana are dreptul la libertate si la sigurantad. Nimeni nu poate fi
lipsit de libertatea sa, cu exceptia cazurilor cind este detinut legal pe baza
condamnarii pronuntate de catre un tribunal competent, daca a facut obiectul unei
arestari sau al unei detineri legale pentru nesupunerea la o hotérire pronuntata,
conform legii, de catre un tribunal ori in vederea garantarii executarii unei obligatii
prevazute de lege, daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata
autoritatii judiciare competente, atunci cind existd motive verosimile de a banui ca
a savirsit o infractiune sau cind exista motive temeinice de a crede in necesitatea de
a-1 impiedica sa savirseasca o infractiune sau sa fuga dupa savirsirea acesteia.
Existenta unei banuieli rezonabile nu este suficientd pentru arestare. Art. 5
alin. (1) c) din Conventie mai cere existenta motivelor “temeinice ale necesitatii de
a-1 Tmpiedica sa savirseasca o infractiune sau sd fugd dupa savirsirea acesteia”.
Interpretind aceasta prevedere, Curtea Europeana a distins patru riscuri (temeiuri)
care pot justifica arestarea: riscul eschivarii, riscul de a impiedica buna desfasurare
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a justitiei, prevenirea savirsirii de catre persoana a unei noi infractiuni si riscul ca
punerea n libertate a persoanei va cauza dezordine publicad (hot. Smirnova c. Rusiei,
24 iulie 2003, §59).

Conform art.5 §1 CEDO, “nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu
exceptia ...”. Din aceastd norma rezultd prezumtia potrivit careia persoana trebuie
sa fie libera decit daca autoritatile statului pot dovedi ca exista temeiuri relevante si
suficiente care sa justifice detentia ( hot. Becciev ¢c. Moldovei, 4.10.2005, §53).

Conform art. 66 alin. (1), 176 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de
judecata 1i asigura inculpatului posibilitatea de a-si exercita dreptul la aparare prin
toate mijloacele si metodele neinterzise de lege.

Sub acest aspect se retine ca instanta de apel nu a respectat prescriptiile de
drept enuntate.

Astfel, conform partii descriptive a incheierii atacate, reproduse la pct. 4 din
prezenta decizie, solutia instantei de apel privind arestarea preventiva a
inculpatului nu este fondatd pe nici un temei de drept din categoria celor
nominalizate.

Mai mult, constatarea neconcretd, neargumentata si neprobata a instantei ca
winculpatul nu a adus la cunostinta instantei informatia cu privire la locul sau de
aflare si motivele neprezentarii in sedinta de judecata... ultimul nu doreste de a se
prezenta la sedinte si in mod intenfionat tergiverseaza examinarea cauzei’
contravine circumstantelor cauzei, care dovedesc viceversa, cd pe caz nu exista
riscuri care justifica arestarea preventiva a inculpatului.

Or, potrivit certificatelor medicale din 15 si 29 septembrie 2014, 11
noiembrie 2014, 09 si 10 februarie 2015, inculpatul in aceasta perioada s-a tratat,
lar pe 28.01.2015 a fost operat la spitalul Oncologic din mun. Chisindu si la data
aplicarii fatd de el a arestarii preventive, adica 11.02.2015, se afla la tratament,
fiind internat in sectia chirurgie (v. 4 f.d. 220, v. 5 f.d. 6, 7, 26, 79, 80, pct. 4 din decizie).

Totodata, in materialele cauzei lipsesc probe care ar pune la dubii
veridicitatea acestor certificate.

Pe linga aceasta, decizia instantei de a respinge cererea avocatului Oleg
Spinu despre aminarea sedintei din 11.02.2015, cind instanta a dispus arestarea
preventiva a inculpatului, pe motiv ca el nu ar avea imputerniciri, este absolut
neintemeiata i incalca dreptul inculpatului de a fi asistat de un aparator ales,
deoarece imputernicirile aparatorului O. Spinu sunt confirmate prin mandatul din
08.11.2013, eliberat in baza contractului de asistentd juridica nr. 197 din
07.11.2013 (v. 3f.d. 147, v. 5 f.d. 64, pct. 4 din decizie).

Imprejurarile nominalizate denoti in mod concludent ci incheierea
contestata nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia privind aplicarea
arestului preventiv pe termen de 30 zile fata de inculpat, cu anuntarea lui in
cautare, iar recursul declarat de avocatul VVeaceslav Vacari este intemeiat.

Potrivit art. 312 alin. (5) pct. 1) Cod de procedurd penald, in urma
controlului judiciar efectuat, instanta admite recursul, daca acesta este intemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este intemeiat, el urmeaza a fi admis,
cu casarea totald a incheierii contestate.



7. Conform art. 312 alin. (5) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Admite recursul declarat de avocatul Veaceslav Vacari, caseaza total
incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 februarie 2015 privind
aplicarea arestului preventiv pe termen de 30 zile fatd de inculpatul Muntean
Roman Piotr, de la retinere, cu eliberarea in privinta lui a mandatului de arest pe un

termen de 30 zile si cu anuntarea lui in cautare.
Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntata integral la 27
februarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



