Dosarul 1ra-5/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 februarie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori —Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti,
Nadejda Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatul
Ghirisan Veaceslav, impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
din 30 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 15 mai 2014, in cauza penald in privinta lui

Ghirisan Veaceslav Nicolae,

ndascut la 14 aprilie 1972, originar din s. Bursuceni, r-nul
Singerei, domiciliat in mun. Chisindu, str. Ginta Latind,
nr. 19, ap. 106.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1.de la 12 iunie 2012 - pind la 30 decembrie 2013;
(instanta de fond);

2. de la 31 ianuarie 2014 - pind la 15 mai 2014; (instanta
de apel);

3. de la 25 august 2014 - pind la 03 februarie 2015;
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1!) Cod de procedura

penala legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 30 decembrie
2013, Ghirisan Veaceslav a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, la 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii
vatamate Frumuzachi Fiodor prejudiciul material in suma de 11 400 Euro.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca Ghirisan
Nicolae in perioada de timp 18 — 20 mai 2011, aflindu-se in mun. Chisindu
in preajma Circului, sub pretextul perfectarii actelor necesare pentru ca
SRL ,Gatimo Impex” sa participe la o eventuala licitatie organizata de

Primadria Chisindu, la care s-ar fi cos la vinzare un teren public, situat pe
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str. Pietrariei din or. Vatra, mun. Chisindu, cu nr. cadastral nr. 0100504.131,
acorddrii ajutorului in vederea procurarii in proprietate privatd sau
primirii acestuia in locatiune, a primit de la managerul firmei SRL , Gatimo
Impex”, Frumuzachi F. bani in suma totald de 22 300 Euro, ceia ce conform
cursului BNM constituia 376756,27 lei, bani pe care pe care i-a insusit,
folosindu-i in scopuri personale, cauzindu-i partii vatdmate o dauna
materiald in proportii deosebit de mari.

Tot el, Ghirisan Veaceslav la 18 mai 2011, aflindu-se in incinta
cafenelei ,Nistru”, din mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare, urmarind
scopul dobindirii bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere, sub pretextul favorizarii prin intermediul cunostintelor sale a
anumiti factori de decizie ce activeaza in Primdria mun. Chisinau, cu
scopul ca SRL ,Spa Auto” sd primeascd in arenda de la APLP mun.
Chisindu doud terenuri situate pe str. M. Sadoveanu, in urma unei decizii
adoptate pe cazul dat de cdtre Consiliul municipal Chisinau pentru ca
ulterior sa amplaseze pe suprafata lor o spaldtorie auto si un magazin
comercial, a primit de la partea vatdmata Cobuz Andrei bani in sumad de
10 000 Euro, care conform cursului BNM, constituia suma de 165 470 lei, iar
dupa ce a primit banii a disparut fdrda a-si onora obligatiile, cauzindu-i
partii vatdmate un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

2. Nefiind deacord cu sentinta au contestat-o cu apel inculpatul si
partea vatamata Frumuzachi F., care au solicitat:

- inculpatul, casarea sentintei cu pronuntarea unei hotariri de
achitare, argumentind ca intre el si partile vatamate Cobuz A. si
Frumuzachi F. au avut loc relatii civile care sunt prevazute de Codul civil.
Considera ca acest fapt a fost confirmat atit prin declaratiile partilor
vatamate, cit si prin cele ale inculpatului si martorilor Leva S., Croitor S,
Bordea V. precum si prin recipisele din 04.10.2011 si 18.05.2011, iar
instantele ierarhic inferioare au dat o apreciere eronata acestor probe;

- partea vatamata Frumuzachi Fiodor, casarea sentintei in partea
stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotdriri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care, Ghirisan V. sa fie condamnat conform
invinuirii inaintate la 12 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de-a ocupa

functii sau a exercita anumita activitate pe un termen de 5 ani.



In argumentarea solutiei solicitate apelantul a mentionat c instanta
de fond nu si-a motivat solutia adoptata in partea stabilirii pedepsei
minime prevazute de sanctiunea normei penale in baza cdreia inculpatul a
fost condamnat, totodata, instanta neintemeiat si absolut nemotivat nu i-a
aplicat inculpatului pedeapsa complimentara care in spetd este obligatorie.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai
2014 apelul inculpatului a fost respins ca nefondat, iar apelul partii
vatamate Frumuzachi F. admis, casatd partial sentinta in partea stabilirii
pedepsei si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care, Ghirisan Veaceslav a fost condamnat in baza art.
190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau a exercita o anumita activitate in domeniul administrativ
economic pe un termen de 2 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut cd, instanta
de fond in baza probelor administrate legal de cdtre organul de urmadrire
penala si verificate in sedinta de judecata prin prisma art. 100 Cod de
procedurd penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de
procedura penald din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii lor, iar toate In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept si, astfel,
ajungind la concluzia corecta cu privire la vinovatia lui Ghirisan Veaceslav
in baza art. 190 alin.(5) Cod penal.

Instanta de apel a conchis cd, in actiunile inculpatului se contine
latura subiectivda a infractiunii incriminate, adica inculpatul urmarind
scopul de cupiditate, la momentul primirii banilor de la pdrtile vdatamate,
si-a asumat un angajament fictiv si declarativ in timp ce nu avea
competenta functionala respectiva, ultimul avind doar intentia de a
sustrage banii.

Totodata, Colegiul penal a conchis cd instanta de fond la solutionarea
chestiunii cu privire la pedeapsa complimentard, n-a acordat deplina
eficientd prevederilor art. 7,61,75 Cod penal. Prin urmare, Curtea de Apel a
constatat ca prima instantd in mod eronat nu a aplicat pedeapsa

complimentara obligatorie, prevazuta de norma penald in baza cdreia
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inculpatul a fost condamnat, de vreme ce in partea motivata a sentintei nu
a fost retinut careva termei ce ar justifica inldturarea aplicdrii pedepsei
respective.

5. Nefiind deacord cu hotdririle pronuntate de instantele ierarhic
inferioare inculpatul Ghirisan V. le-a contestat cu recurs ordinar, care,
invocind temeiurile de drept prevazute la pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, solicita, casarea hotaririlor contestate si pronuntarea
unei hotariri de achitare.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat ci instantele
ierarhic inferioare au dat o apreciere gresita materialelor cauzei, iar probele
prezentate de partea acuzdrii nu confirma vinovdtia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, dar dimpotriva, acestea dovedesc faptul
cd intre Ghirisan V. si partile vatamate au avut loc relatii civile
contractuale, drept dovada a acestui fapt sunt recipisele pe care inculpatul
le-a eliberat.

Considera ca instantele ierarhic inferioare au examinat cauza
unilateral in sensul acuzarii, fdra a supune minutios examinarea cauzei sub
toate aspectele care au fost invocate atit in instanta de fond cit si In cea de
apel. Procedind in asemenea mod instantele ierarhic inferioare au emis
hotdriri de condamnare pentru fapte care in sine nu contin elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1!) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de inculpat, argumentind, ca recurentul nu a
indicat in ce consta problema de drept de importantd generala abordata in
cauzd si care este eroarea de drept comisa de instanta, solicitind doar
reaprecierea probelor.

7. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu motivele invocate,
Colegiul penal ldrgit considerda ca acesta urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs

in raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces si numai in limitele



temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura penald, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard insd a i se agrava situatia.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar, inculpatul a
invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald,
din care rezulta ca hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul constata ca nici unul din temeiurile, la care se refera autorul
recursului, nu este aplicabil din punctul de vedere al prezentei erorii de
drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii
deciziei instantei de apel.

Instanta de apel, examinind apelurile inculpatului Ghirisan V., partii
vatamate Frumuzachi F., a supus unei cercetari suplimentare si minutioase
toate probele administrate la dosar, a verificat si cercetat actele cauzei, care,
fiind coroborate cu inscrisurile anexate la dosar si cu celelalte probe, au
permis instantei de apel de a conchide ca vina inculpatului in sdvirsirea
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, este dovedita.

Fiind in prezenta imprejurdrilor, conform cdrora probele administrate
la dosar si anume: declaratiile partilor vatdmate Frumuzachi Fiodor din care
rezultd cad i-a transmis bani in suma de 23 000 Euro lui Ghirisan V. pentru
ca ultimul i-a promis ca il va ajuta la procurarea unui teren la licitatie de la
Primdria Chisindu, pe care ulterior urma sa construiasca un depozit;
declaratiile martorului Bordea V., potrivit carora Frumuzachi F. i-a transmis
inculpatului banii nu cu titlu de imprumut, dar pentru ca ultimul sa-i ajute
sa procure la licitatie de la Primaria Chisindau un teren. Dupa transmiterea
banilor, inculpatul i-a promis pdrtii vatdmate ca va perfecta pe numele
acestuia actele de proprietate asupra terenului solicitat; declaratiile
martorului Croitor S., care a relatat ca i-a facut cunostinta inculpatului cu
Frumuzachi F., ultimul i-a transmis lui Ghirisan V. bani, iar acesta s-a
obligat sa indeplineasca careva actiuni referitor la procurarea unui teren de
la Primaria Chisindu; declaratiile partii vdtamate Cobuz Andrei, care a

mentionat cd i-a transmis inculpatului bani pentru cd acesta i-a promis cd o
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sa-1 ajute sa primeascd in arenda de la Primdria Chisindu doua terenuri de
pamint pe care ulterior le va putea privatiza, mai tirziu, dindu-i asigurari
ca licitatia a avut loc, iar actele sunt deja la primar pentru semnare, Insa
cind s-a interesat la Primadrie despre licitatie, colaboratorii acestei institutii
i-au comunicat cd nu a avut loc nici o licitatie; declaratiile martorului Leva S.,
care a confirmat declaratiile pdrtii vatdamate Cozub A. referitor la faptul ca
acesta i-a transmis banii inculpatului pentru ca ultimul sa faciliteze
tranzactiile legate de doud terenuri din mun. Chisindu; precum si actele
cauzei: - raspunsul Directiei Generale Arhitecturd si urbanism si Relatii Funciare
a Primdriei Chigindu nr. 21/7107 din 02.12.2011, din care rezulta ca terenul cu
nr. cadastral 0100504.131 din str. Pietrariei, este amplasat in limitele padurii
parc ,Pruncul” si nu prevede amplasarea obiectului solicitat de cet.
Frumuzachi F. (depozit) in zona respectiva (f.d.35, vol. I).

Astfel, Colegiul penal considera ca aceste constatdri au permis
instantei de apel sa conchida asupra legalitatii si temeiniciei concluziei
primei instante, corect fiind mentinuta sentinta, prin care Ghirisan V. a fost
condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, si casata partial sentinta
doar in partea stabilirii pedepsei complimentare.

Argumentele recurentului, precum ca probele administrate au fost
apreciate incorect si unilateral, In opinia Colegiului, sint neintemeiate.
Instantele ierarhic inferioare, reiesind din prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, au dat o apreciere corecta declaratiilor partilor vatamate
Cozub A. si Frumuzachi F., a martorilor, precum si celorlalte probe, care au
fost analizate 1n ansamblu, In mod obiectiv.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza cda in actiunile ce i se
incrimineazd lui Ghirisan V., se regdsesc elementele laturii obiective a
componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si
anume escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin
ingelaciune sau abuz de incredere in proportii deosebit de mari.

Astfel, In speta supusa judecarii abuzul de incredere fiind prezent avind
ca baza relatiile interpersonale, intr-un cerc de persoane, ce au recomandat
inculpatul partilor vatamate ca persoana de incredere ce 1i poate ajuta la
solutionarea unor chestiuni legate de participarea la licitatie cu procurarea

si/sau primirea In arenda a unor terenuri amplasate In mun. Chisindu.



La fel, dobindirea iliciti se dovedeste prin luarea ilegala si gratuita a
surselor banesti de catre inculpat din posesia partilor vatdmate care a
cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestora savirsita in scop de
cupiditate, fapt confirmat prin recipise (f.d.13, 134 vol. I).

Inseliciunea in cazul dat este doveditd prin aceea ca inculpatul le-a
creat pdrtilor vdtamate impresia ca in realitate are cunostinte in rindul
colaboratorilor de la Primdria Chisindu, deoarece stia totul despre licitatii,
acte si alte proceduri necesare pentru participarea la licitatie si obtinerea
dreptului de proprietate si arenda terenurilor nominalizate. In realitate
insa, acesta, primind banii de la patimiti nu a intreprins nimic pentru a-si
onora obligatiile asumate, sau a intoarce banii care dupd cum afirma
Ghirisan V. i-a luat cu Imprumut, iar actiunile pe care le-a intreprins si
anume eliberarea de recipise pentru sumele primite, erau efectuate cu
scopul de a demonstra celor din jur caracterul ,legitim” al actiunilor sale.

Cit priveste argumentele invocate de inculpat referitor la existenta
relatiilor civile intre el si partile vatdamate, Colegiul penal le respinge ca
fiind nefondate, deoarece delimitarea escrocheriei, de incalcarea normelor
de drept civil, urmeaza a fi perceputa corect, luand in consideratie doua
aspecte de maxima importantd, si anume: atitudinea faptuitorului fata de
faptul transmiterii lui a bunului, si disponibilitatea efectivd a acestuia de
asi executa angajamentele asumate.

Sub acest aspect, instanta de recurs analizind materialele cauzei si
anume declaratiile partilor vatdamate, a martorilor constata ca, inculpatul a
dus o activitate de convingere a partilor vatamate despre posibilitatea de a
favoriza obtinerea loturilor de teren de catre patimiti, prezentandu-se ca o
persoand care are cunostinte in cercul functionarilor de la Primadria
Chisindu, care vor facilita obtinerea terenurilor in proprietate si arenda cu
posibilitatea procurarii ulterioare.

In urma convorbirilor avute, partile vatimate au acceptat
transmiterea sumelor de bani inculpatului, fiind convinse de catre ultimul
cd acesta le poate ajuta la solutionarea pozitiva a chestiunilor legate de
obtinerea terenurilor de la Primaria Chisindu, iar Ghirisan V. pentru a
voala actiunile sale si a le reda un aspect legal a eliberat lui Cozub Andrei

si Frumuzachi Fiodor recipise, unde a indicat ca a primit de la acestia bani
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cu titlu de imprumut.

La fel, este de mentionat faptul cd limita intre un acord civil si o
componenta de infractiune este latura subiectivd, care in cadrul relatiilor
civile este caracterizatd prin buna-credintd a partilor, iar in cazul
escrocheriei este caracterizata prin abuz de incredere si ingelaciune.

Deci, reiesind din cele expuse, este cert ca, sumele de bani incasate de
catre inculpat de la partile vatamate, nu au fost utilizate de catre acesta
conform destinatiei stabilite, si anume pentru participarea la licitatie cu
scopul de a procura un teren (in cazul lui Frumuzachi F.) si primirea in
arenda a doua terenuri (in cazul lui Cobuz A.) amplasate in mun. Chisinau,
conform intelegerii dintre parti, or careva probe in acest sens la materialele
cauzei lipsesc.

Totodatd, Colegiul penal retine si faptul ca inculpatul nu a avut
intentia de a restitui partilor vatamate banii primiti, aceastd convingere
rezulta din faptul ca Ghirisan V. nu a intreprins careva masuri in acest sens
pind la adresarea lui Frumuzachi F. si Cobuz A. cu plingeri organelor de
drept la 26.10.2011 si respectiv 06.12.2011.

Totodatd, instanta de recurs remarca ca recursul repeta textul apelului
si argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in apel.
Lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta a oferit
raspunsuri la toate motivele apelului declarat, iar decizia contestata
cuprinde fondul apelurilor si temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea si admiterea acestora, precum si motivele adoptarii solutiei,
ceea ce se Incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele inculpatului Ghirisan V., precum ca acesta
nu a comis infractiunea pentru care a fost condamnat, ca sumele indicate in
recipise le-a primit cu titlu de imprumut, sunt neintemeiate si contravin
materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat
urmeaza a fi apreciata drept o modalitate de exercitare a dreptului la
aparare, inculpatul urmdrind scopul de a se eschiva de la raspunderea
penala.

Colegiul penal largit constata ca actiunilor lui Ghirisan V. li s-a dat o
apreciere si incadrare juridica corectd, iar masura de pedeapsa acestuia i s-a

stabilit cu respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinindu-se seama
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de gradul prejudiciabil al faptelor comise, de persoana celui vinovat, de
toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea,
fiindu-i numitd o pedeapsa in limitele sanctiunii normei penale in baza
careia a fost declarat vinovat, iar temeiuri de a interveni In hotarirea
judecdtoreasca in aceastd parte la fel nu s-au stabilit.

Asttel, Colegiul conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise la art.414-419
Cod de procedura penala si a pronuntat o hotdrire legald si intemeiatd, iar
temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de inculpat nu
exista si, potrivit legii, se impune respingerea lui ca inadmisibil, cu
mentinerea hotdririi atacate.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpatul
Ghirisan Veaceslav, impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 30 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 15 mai 2014, in cauza penala in privinta lui Ghirisan
Veaceslav Nicolae, cu mentinerea hotaririlor contestate.

Decizia este irevocabild, publicatd la 03 martie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Nadejda Toma



