Dosarul 1ra-45/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 februarie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti,
Nadejda Toma,
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul

Raileanu Petru In numele inculpatei Gutu Victoria, iImpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 septembrie 2014, in cauza
penald in privinta lui

Gutu Victoria Serghei,
nascutd la 23 septembrie 1991, originard si
domiciliat pind la retinere in r-nul Nisporeni, s.

Sendreni.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 04 decembrie 2013 - pind la 05 iunie 2014
(instanta de fond);

2. de la 07 iulie 2014 - pind la 11 septembrie 2014
(instanta de apel);
3. de la 19 noiembrie 2014 - pind la 04 februarie
2015 (instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 05 iunie 2014, Gutu Victoria
a fost condamnata in baza art. 186 alin.(5) Cod penal, la 7 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la
pedeapsa aplicatd i-a fost addugata partial pedeapsa numitd prin sentinta
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 20 februarie 2014, definitiv fiindu-i
stabilitd pedeapsa de 7 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar
pentru femei de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere pe un termen de 2 ani.

S-a dispus incasarea prejudiciului material de la inculpatd in beneficiul
lui Birsan Octavian In marime de 222739, 44 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Gutu
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Victoria, In noaptea de 23 spre 24 iulie 2012, ora exactd nu a fost posibil de
stabilit, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflindu-se in casa
bunicii sale din s. Sendreni, r-nul Nisporeni, impreund cu Birsan Octavian, in
timp ce ultimul dormea, i-a sustras pe ascuns, lucruri din aur si anume - un
lant de aur, cu greutatea de 220 gr., o cruce, cu greutatea de 110 gr. si un inel
cu greutatea de 24,5 gr., cu costul unui gram de aur de 628,32 lei, cauzindu-i
partii vatdmate o dauna materiala considerabila in valoare totala de 222 739,
44 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Nastas Tatiana in numele
inculpatei, care a solicitat, casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotariri de
achitare, din motiv cd invinuirea nu a prezentat dovada existentei bunurilor,
care se pretind ca au fost sustrase de la partea vatdmatd, mdrimea sau
calitatea acestora. Totodata, inculpata considera ca partea vatamata a depus
plingere la politie privind sustragerea bunurilor pentru a se rdzbuna,
deoarece ultima l-a parasit pe ascuns.

3.1. De catre avocatul Rdileanu Petru a fost depus apel suplimentar, in
care acesta a mentionat ca instanta de fond si-a bazat sentinta de condamnare
pe presupuneri, nefiind verificate circumstantele cauzei, nici in cadrul
urmadririi penale, cit si judecarii cauzei. Careva actiuni speciale de investigatii
in vederea depistdrii si ridicarii bunurilor sustrase de catre organul de
urmdrire penald nu au fost efectuate, nefiind gasite bijuteriile si telefonul
mobil. Aceste circumstante indicd la imposibilitatea stabilirii pretului
bunurilor sustrase. La fel, partea vatamata nu a prezentat careva documente
confirmative, care ar demonstra suma prejudiciului cauzat, mai mult ca acesta
nici nu a Tnaintat actiune civila. Declaratiile martorilor Gutu M., Lefter VI.,
Tulbure I, Ibrian A. sunt probe indirecte, care nu pot fi puse la baza sentintei
de condamnare. Prin urmare, solicita casarea sentintei cu pronuntarea unei
hotdriri de achitare, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11
septembrie 2014, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de avocatul
Nastase T. in numele inculpatei.

5. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, instanta de
fond in baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala
si verificate In sedinta de judecata prin prisma art. 100 Cod de procedura

penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald din



punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii lor, iar toate
in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, astfel, ajungind la concluzia corecta cu
privire la vinovatia inculpatei Gutu Victoria de comiterea infractiunii
prevazute la art. 186 alin.(5) Cod penal.

Argumentele inculpatei prin care aceasta pledeaza nevinovatd nu si-au
gasit confirmare nici in cadrul instantei de fond, cit si apel, iar fapta savirsita
de inculpata a fost dovedita prin declaratiile partii vatdmate si martorilor.

Faptul ca inculpata a plecat din casa noaptea, ldsind partea vatamata
dormind, fara ai comunica ca pleacd, confirma faptul ca anume ea a sustras
lucrurile, deoarece alte persoane strdine nu au fost in casa. Martorul Gutu
Marfa, bunica inculpatei a confirmat faptul ca partea vdtamata a avut lantul si
inelul din aur, iar a doua zi dimineata a anuntat-o ca nu-si gdseste lucrurile.

Plecarea grabnica pe timp de noapte a inculpatei a fost confirmata prin
declaratiile martorilor Lefter V1., Tulbure 1., care au declarat ca ultima neavind
bani pentru a achita costul caldtoriei li-a propus in gaj un telefon mobil, iar in
cazul cd nu este suficient si un inel. Insisi comportamentul partii vatimate
denotd cd obiectele erau din aur, iar partea vdtamata cind a aflat despre
disparitia lor atunci a mentionat ca acestea sunt din aur, actionind cu scopul
de a le gasi.

La fel, nu si-au gasit confirmarea nici argumentele inculpatei precum ca
crucea, lantul si inelul pe care le avea la el partea vatamata nu erau din aur,
fiind doar niste bijuterii, sau din actele-comanda care sunt pe numele partii
vatamate rezulta ca Birsan Oc. a comandat confectionarea unui lant si a crucii
din aur cu proba 585.

Instanta a conchis cd intentia inculpatei este combatuta prin sirul de
probe enumerate mai sus, care coroboreaza intre ele, iar careva divergente
intre declaratiile partii vatamate, martorilor, precum si materialele cauzei,
care ar trezi dubii, nu sunt retinute.

Argumentele aduse de catre avocatul Nastas T. in numele inculpatei in
apel, precum si cele invocate de avocatul Raileanu P. in apelul suplimentar au
fost obiectul cercetdrii in instanta de fond, care nu si-au gasit referire, iar
sentinta prin care Gutu V. a fost condamnatd in baza art. 186 alin.(5) Cod
penal este legald si intemeiata.

La fel, instanta de apel a mentionat ca la aplicarea pedepsei instanta de



fond a tinut cont de persoana inculpatei, de circumstantele cauzei care
atenueaza si agraveazd pedeapsa, precum si de prevederile art. 76-78 Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa inchisorii, corespunzator gravitatii faptei.

Totodatd, a considerat ca instanta de fond corect a incasat prejudiciul
material in beneficiul pdrtii vatamate in marime de 222 739, 44 lei.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Raileanu Petru in numele inculpatei, care invocind prevederile art. 420 — 436
Cod de procedura penala, solicita, casarea hotaririi contestate si dispunerea
cauzei la rejudecare in aceiasi instantd in alt complet de judecatd. Recurentul a
mentionat cd in decizia contestatd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si cel depus suplimentar. Gutu M. fiind
audiatd In instanta de apel a declarat cd inculpata este nepoata ei si, doreste ca
declaratiile sale sa nu fie folosite in acest dosar in care se invinuieste Gutu V.
Nici in cadrul urmaririi penale, cit si judecdrii cauzei in instanta de fond
nimeni nu a explicat dreptul de a nu depune declaratii asupra rudei sale, insa
instanta de apel in decizia sa admite in calitate de proba declaratiile acesteia.

La fel, instanta de apel a admis in calitate de proba actele-comanda,
necatind la faptul ca in apelul suplimentar al avocatului Raileanu P. s-a
solicitat de a nu fi admis acest inscris in calitate de probd, deoarece in cadrul
judecdrii cauzei nici partea vdtamata, precum si avocatul acestuia astfel de
documente nu au prezentat instantei, prin urmare acestea au fost dobindite
ilegal, fiind incdlcat principiul de egalitate a armelor si dreptul la un proces
echitabil. Mai mult cd nu se poate de verificat veridicitatea acestor inscrisuri,
din motiv cd ele au fost dobindite pe teritoriul Federatiei Ruse, in acestea fiind
mai multe rectificari si corectari, nefiind documente de evidenta stricta, care
confirma faptul achitdrii de catre partea vatamata a sumelor indicate in ele,
precum si ca lipseste stampila corespunzatoare a organizatiei emitente si
numele, prenumele persoanei responsabile. Aceste circumstante arata la
intentia pdrtii vatdmate de a o Invinui pe Gutu V. in comiterea infractiunii pe
care ultima nu a comis-o, din motive personale.

De asemenea, in partea rezolutivd a deciziei instantei de apel, este
mentionat ca s-a respins ca nefondat apelul avocatului Nastas T. in numele
inculpatei, Tnsd nu este indicat nimic referitor la apelul suplimentar al
avocatului Raileanu P., ce duce la concluzia ca instanta nici nu a facut

cunostintd cu acest apel suplimentar pina la data examindrii cauzei, precum si



numai o parte din argumentele nominalizate in apel au fost reflectate in
decizie. Considera ca incdlcarile admise de cdtre instanta de apel duc la
incdlcarea inculpatei a drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei,
oferite la procesul penal de catre art. 6 CEDO. In acest sens a mentionat si
hotdririle Curtii Europene pe cauzele , Taxquet v. Belgia” din 16.11.2010, Vera
Fernandez-Huidobro v. Spania” din 06.01.2010 si Plotnicova v. R. Moldova din
15.05.2012, unde, Curtea s-a pronuntat asupra asemenea incalcari.

Prin urmare, au fost Incdlcate si prevederile art.l1 al Protocolului
aditional la Conventie, ca fara depunerea de cdtre partea vatamata a actiunii
civile, instanta a incasat in beneficiul pdrtii vatamate prejudiciul material,
astfel fiind incalcat dreptul fundamental la proprietate.

7. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%)
Cod de procedura penala, a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat de avocat in numele inculpatului, solicitind respingerea
recursului, ca inadmisibil, invocind cd temeiurile pe care s-a bazat recurentul
nu persista In cauzd, iar decizia instantei de apel cuprinde toate motivele

expuse In apel, astfel aceasta corespunde prevederilor procedurale.

8. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu motivele invocate,
Colegiul penal largit considera cd acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil,
din urmdtoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

In recursul ordinar declarat de avocatul Raileanu Petru in numele
inculpatei Gutu Victoria, se indica formal (art. 420-436 Cod de procedura
penald), insa din continutul recursului se semnalizeaza temeiul prevazut la
art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Colegiul constata ca aceste temeiuri pe care s-a bazat apdrarea in
recursul declarat, nu persistd in cauzd, deoarece din decizia instantei de apel
rezulta ca ultima a analizat obiectiv probele administrate si a dat raspuns la
toate motivele expuse in apeluri.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii



de procedura penald, ea fiind legala si intemeiata.

Conform prevederilor art414 Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala
si In baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, poate da o noua
apreciere probelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Examinind cauza, Colegiul penal considera ca atit prima instantd, cit si
instanta de apel just au stabilit starea de fapt si de drept, pronuntindu-se
asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, apreciind fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei si toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, adoptind in asa
mod o hotdrire legald si intemeiatd, tinind cont de prevederile art.101 Cod de
procedurd penald, just ajungind la concluzia ca vinovatia inculpatei Gutu
Victoria in savirsirea infractiunii prevdzute de art. 186 alin.(5) Cod penal este
dovedita.

Argumentele recurentului, precum ca instanta de apel a apreciat
incorect si unilateral probele administrate In cauza nu au nici un suport legal.

Instanta de recurs considera ca argumentele avocatului, precum ca
inculpata nu a comis infractiunea imputata este neintemeiatd, deoarece
instantele judecatoresti la baza hotdririlor de condamnare au pus mai multe
probe care cu certitudine confirmd vinovatia lui Gutu Victoria in comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin.(5) CP, si anume: - declaratiile pdirtii
vatamate Birsan O. care a declarat ca data nu o tine minte, Insa intr-o seara a
telefonat-o pe inculpata si i-a propus sa se intilneasca. Gutu V. i-a spus sa vina
la bunica ei in s.Sendreni, unde era si bunica ultimei, au stat de vorba, servind
bere. Dimineata l-a trezit bunica inculpatei care l-a Intrebat daca toate
lucrurile sunt la loc, deoarece Gutu V. a plecat. A vazut ca-i lipsesc lucrurile,
lantul cu crucea, inelul care erau din aur si telefonul mobil de model
»Samsung 300”. A cdutat lucrurile prin casd, insa nu le-a gasit. Prejudiciul nu
i-a fost restituit; - declaratiile martorului Gutu M., care a relatat cd nepoata sa
Gutu V. a venit acasa cu Birsan O. Au parcat masina in ograda, dupa care au
intrat 1n casa. Au stat la masa, iar seara Birsan O. s-a culcat 1n odaia In care era
televizor, iar nepoata sa a venit la bucatarie si i-a spus ca se simte rdu si o sa

cheme ambulanta. Ulterior, dupa ce a venit ambulanta, Victoria i-a spus ca i-



au facut o injectie, iar dinsa i-a spus sd mearga sa se culce. Dimineata a vazut
ca patul Victoriei era neatins, iar Birsan O. dormea. L-a trezit si 1-a Intrebat
unde este nepoata sa, iar acesta s-a culcat inapoi. Aproximativ la ora 08 %,
cind s-a trezit Birsan a intrebat-o unde este Gutu V., la ce i-a rdspuns ca nu
stie. Apoi, Birsan O. a inceput si strige c4 Victoria i-a furat aurul. In acea seard
cind a venit Birsan O. s-a laudat, ardtindu-i lantul de culoare galbenad, inelul si
telefonul, iar ea l-a intrebat daca nu-l taie lamele de la git, la ce ultimul i-a
raspuns ca sunt facute asa special. In acea sears, sau a doua zi, la ea au venit
pdrintii lui Octavian si au cdutat aurul prin casd; - declaratiile martorului Lefter
Vl., care a declarat ca lucreazd in calitate de taximetrist. A primit comanda din
s. Sendreni. A iesit inculpata cu o persoana, mergind in centru, unde au facut
cumpadraturi, dupa care a dus-o napoi in s. Sendreni. Aproximativ peste o ora
a fost efectuata o alta comanda tot in s.Sendreni, unde a iesit Gutu V. si i-a
spus ca are nevoie sd mearga la Chisinau. El i-a spus ca nu poate merge,
deoarece este dupa schimbul de noapte, insa il sund pe colegul sdu. S-au
intilnit l-a statia de alimentare cu petrol si clienta s-a asezat in celdlalt
automobil. S-a inteles ca va achita cdldtoria la destinatie pentru ca avea doar

100 de lei. A vrut sa lase in gaj doua telefoane mobile, nu cunoaste modelul,

insa erau scumpe; - declaratiile martorului Tulbure Ig., care a explicat ca pe Gutu

V. a vazut-o doar o singurd data cind a transportat-o la Chisinau. Era la

serviciu, cind a fost chemat prin statia radio de un coleg, pentru ca sa-i dee un

client, care dorea sa plece la Chisindu. Acesta i-a spus ca doamna nu are toti

banii, doar 100 lei, iar restul le va achita la Chisindu, insa in gaj lasd un telefon

mobil, posibil Nokia. S-au inteles ca costul caldtoriei va fi de 600 lei. Gutu V. i-

a spus cd daca nu-l aranjeazd telefonul, mai are si un inel, insd nu i 1-a aratat.

Gentd nu avea, Insa avea o esarfa pe umeri si in fatd, care nu a desfdcut-o ca sa
se vada ce are. La Chisindu au ajuns la bul. Moscovei, intersectie cu str. Gh.
Asachi, vizavi de o sala de jocuri de noroc, unde asteptau doi barbati. De
masina s-a apropiat doar unul din ei, care i-a achitat 500 lei, luind telefonul
mobil; - declaratiile martorului Ibrian A., care a declarat ca circumstantele
furtului nu le cunoaste, insa Birsan O. i-a spus ca Gutu V. i-a furat un lant de
aur cu cruce, inelul, telefonul mobil si 1i pare ca si brdtara, insa precis nu tine
minte. Inainte si fie furate lucrurile nominalizate, el le-a vazut la Octavian si
acestea erau din aur. De la Birsan O. cunoaste ca unele lucruri erau date la

comanda, iar altele le-a procurat, insa nu poate spune care sunt acestea; -



declaratiile inculpatei Gutu V. care a comunicat ca cu Birsan O. se cunosc de
aproximativ 2 siptdmini. In zilele cind s-a aflat la ea acas3, avea bijuteriile la
el, pe care le tinea pe televizor, iar cind mergea la aparatele de joc le ldsa in
masind. In acea seard a mers cu Octavian acasi, unde au servit biuturi
alcoolice. Pe la orele 20 a venit Andrei, care a adus bere si ceva de mincare.
In jur de orele 21% -22%, 3 fost telefonata de nasul sau, care i-a comunicat ca
poatd sa iasa din tard fara acte in acea seara. Ulterior, a fost sunatd de niste
prieteni, carora li-a spus ca are nevoie de 200 dolari pentru a pleca din tara.
Convorbirea a fost auzita de Andrei, care i-a propus ca poate sa-i dea 500 lei si
sa iasa din casa ca sa nu fie vazuta de Octavian. A sunat la taxi facind
comanda si a iesit din casa pe partea din vale. Cind a iesit si-a dat seama cd i-a
rdmas geanta In casa cu banii si pasaportul. Cu doua case mai in vale erau
doua masini taxi, doar un sofer s-a hotdrit sa o duca la Chisindu. I-a spus
acestuia cd nu are bani, Insd 1i va achita costul caldtoriei persoana care o va
intilni la destinatie. La Chisinau a fost intilnita de sot, care i-a achitat calatoria.
In acea seard nu s-a primit si plece peste hotare, a plecat peste 4 zile. Cind s-a
intors iIn Moldova s-a intilnit cu Andrei, care i-a spus cd Birsan O. a depus
plingere la politie cd i-a disparut aurul. A discutat cu Birsan O. la telefon,
dupd care s-au intilnit, ulterior fiind amenintdri din partea acestuia in adresa

familiei sale. A mers impreuna cu el la avocatul lui, unde a scris o explicatie cd

aurul a fost luat de Varzari V., dar nu de ea. Dinsul i-a spus sa-i intoarca cei

4000 euro in jumatate de an. Din suma indicata a intors 1600 euro, dupa care
nu a mai iesit cu el. Ulterior a fost retinuta de politie, precum si probele
materiale, actele comandd seria AA cu nr. 000178 din 08.09.2011 si AA nr.000179
din 08.09.2011 din care rezultd comanda fdcuta de Birsan O. pentru lant si
cruce din aur, proba 585.

Actiunile inculpatei corect au fost incadrate in prevederile art. 186
alin.(5) Cod penal — furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, in
proportii deosebit de mari.

Astfel, Colegiul penal constata justificata concluzia instantelor de
judecata, precum ca in speta anume inculpata a sustras pe ascuns bunurile
partii vatamate, fapt confirmat prin totalitatea probelor administrate si
cercetate, ca anume Gutu V. aflindu-se in casa bunicii sale din s. Sendreni, r-
nul Nisporeni, impreuna cu Birsan O. in timp ce acesta dormea, i-a sustras pe

ascuns lucrurile din aur, cauzindu-i o daund materiald iIn proportii



considerabile. Mai mult ca atit, inculpata a plecat noaptea din casa, lasind
partea vatamata dormind, fard a-i comunica plecarea sa, confirma cd dinsa a
sustras lucrurile, deoarece alte persoane strdine nu au fost in casa.
Deasemenea, martorul Gutu M., bunica inculpatei a confirmat faptul ca Birsan
O. a avut lantul si inelul din aur, iar a doua zi dimineata a anuntat-o ca nu-si
gaseste lucrurile. Martorii Lefter si Tulbure au confirmat ca noaptea inculpata
a plecat in oras si neavind bani pentru a achita costul calatoriei li-a propus in
gaj un telefon, iar in cazul In care nu este suficient poate sa propuna si un inel.
La fel, comportamentul partii vatdimate demonstreaza ca obiectele sustrase
erau din aur, deoarece din momentul cind acesta a aflat despre disparitia lor,
imediat a anuntat ca sunt din aur, actionind cu scopul de a le gasi.

Motivul invocat de recurent ca lucrurile sustrase, lantul, crucea si inelul
pe care le avea la el partea vatamata nu erau din aur, fiind simple bijuterii,
instanta de recurs considera ca este declarativ si mentioneaza ca, din actele
comanda care sunt intocmite pe numele partii vatdmate rezultd ca Birsan O. a
comandat confectionarea unui lant si a crucii din aur cu proba 585.

Referitor la argumentul avocatului ca in partea rezolutivd a deciziei
instantei de apel este mentionat ca se respinge ca nefondat apelul avocatului
Nastas T. declarat in interesele inculpatei, insd nu este indicat nimic despre
faptul ca se admite, sau respinge apelul suplimentar al avocatului Raileanu P.,
ceia ce presupune cd instanta nici nu a luat cunostinta cu apelul suplimentar,
Colegiul penal conchide cd, cu toate ca in dispozitiv lipseste mentiunea
referitor la apelul suplimentar al avocatului Raileanu P., in partea motivata a
deciziei instantei se vede clar ca s-a judecat si apelul suplimentar depus de
avocatul Rdileanu P., fiind invocate motivele apelului si minutios s-au dat
raspuns ca nu este baza legala de a fi admis, constatindu-se pe deplin vina
inculpatei in infractiunea imputata.

Prin urmare, instanta de apel a examinat apelurile declarate si s-a
pronuntat asupra acestora, dindu-le raspuns la toate argumentele invocate.

Deasemenea instanta mentioneazd ca apelul suplimentar al avocatului
Raileanu P. a fost depus peste termenul prevazut de art. 402 Cod de
procedurd penala.

La 05 iunie 2014, instanta a pronuntat integral sentinta de condamnare
in privinta lui Gutu V., unde, in aceiasi zi copia sentintei fiindu-le inminate

partilor, fapt confirmat prin dovada de primire (f.d.241, vol.I).



Termenul de declarare a apelului a epuizat la data de 23 iunie 2014, insa
avocatul Rdileanu P. a declarat apel la 22 august 2014 (f.d.13-19,vol.Il), adica
peste 2 luni de zile, dupd epuizarea termenului de declarare a acestuia
prevazut de art. 402 Cod de procedurd penala.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca Gutu V. nu a comis
infractiunea pentru care a fost condamnatd, sunt neintemeiate si contravin
materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpata nu
echivaleaza cu achitarea acesteia, de vreme ce exista probe pertinente si
concludente, care, in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor,
dovedesc cu certitudine vinovatia acesteia In sdvirsirea infractiunii pentru
care a fost condamnata.

Nerecunoasterea vinovatiei, urmeaza a fi apreciatd drept o modalitate
de exercitare a dreptului la apdrare, inculpata urmarind scopul de a se eschiva
de la raspunderea penala.

Afirmatia avocatului Rdileanu P., precum ca instantele de judecata
incorect au apreciat probele punindu-le la baza sentintei de condamnare, nu
poate fi retinutd ca temei de admitere a acestui recurs, deoarece, ca probe
acestea au fost adunate cu respectarea procedurii penale, verificate si
apreciate de instante in modul corespunzdtor conform procedurii penale, iar
instantele de judecata nu au facut o altd incadrare juridicd a faptelor comise
de catre Gutu Victoria decit cea in baza careia aceasta a fost pus sub invinuire.

Totodata, Colegiul penal remarca cd recursul inaintat repetd intocmai
textul apelurilor declarate de avocati in numele inculpatei si argumentele
expuse de recurent au fost anterior invocate in apel, iar instanta de apel, pe
deplin le-a examinat, apreciind toate probele din dosar in ansamblu, si,
conform art.414 alin.(3), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, s-a
pronuntat detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca actiunilor inculpatei Gutu
Victoria li s-a dat o apreciere si incadrare juridica corectd, iar masura de
pedeapsd acesteia i s-a stabilit cu respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al faptei comise, de persoana
celui vinovat, de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza
raspunderea, fiindu-i numitd o pedeapsa in limitele sanctiunii normei penale
in baza careia a fost declarata vinovata, astfel temeiuri de a interveni 1In

hotdrirea judecdtoreasca in aceasta parte la fel nu s-au stabilit.
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In consecintd, se apreciazi ci nu existi temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si, potrivit legii, se impune respingerea recursului declarat
de avocatul Raileanu P. in numele inculpatei ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate.

9.In baza celor expuse, In temeiul art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Raileanu
Petru in numele inculpatei Gutu Victoria, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 11 septembrie 2014, In cauza penald in privinta
lui Gutu Victoria Serghei, cu mentinerea hotaririi contestate.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 03 martie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Nadejda Toma
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