Dosarul nr. 1ra-81/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 februarie 2015 mun. Chisindau
Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Elena Covalenco, Iurie Diaconu, Liliana Catan, Ion Guzun,
judecind, fdra citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Devder Djulieta, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2014, in cauza penala
in privinta lui
Profir Nicolai Pavel, ndscut la 12 mai 1989, originar si
domiciliat mun. Chisindu, str. Diminetii, 43

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd din 30.04.2014 pind la 23.05.2014

2. in instanta de apel din 12.06.2014 pind la 17.09.2014

3. in instanta de recurs din 03.12.2014 pind la 10.02.2015

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 23 mai 2014, in procedura judecarii pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, a fost incetat procesul penal,
privind invinuirea lui Profir N.P. in savirsirea infractiunii prevazute de art. 368 alin.
(1) Cod penal, pe motiv ca existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penala.

2. Potrivit sentintei, Profir N.P. in perioada iunie-iulie 2013, atlandu-se pe
teritoriul Batalionului nr.26 a BrIM-2, dislocat in s. Danceni, r-1 Ialoveni si fiind
superior in grad si dupd functie, a incdlcat grav cerintele art.26 a Legii RM ,,Cu
privire la statutul militarilor”, art.14, 15, 19, 116, 179 a Regulamentului Serviciului
Interior al Fortelor Armate RM, art.5 al Regulamentului Disciplinei Militare: care-1
obliga sa respecte jurdmantul militar si prevederile regulamentelor militare; sa
pretuiascd onoarea unitatii militare; sa fie demn de gradul militar si de uniforma
militara ce o poartd; sa fie disciplinat si vigilent; sa pretuiascd camaraderia militara;
sd respecte drepturile si libertatile tuturor cetatenilor; sa fie cinstit, corect, sincer si
principial; sd-i stimeze pe inferiorii, sa-i apere in orice conditii; sa contribuie la
mentinerea si la restabilirea ordinii regulamentare; sa se comporte cu demnitate atat
in unitatea militard cat si In afara ei, sa nu-si permita sie sa incalce ordinea publica,
sd contribuie pe toate cdile la apdrarea onoarei si demnitdtii cetdtenilor, la
mentinerea prestigiului Fortelor Armate, sa educe in permanenta subordonatii, sa
dea dovada de delicatete si atentie fata de subordonati, sa nu admita in relatiile cu ei
grosoldnii, sa imbine exigenta Inaltd si principialitatea cu respectul demnitatii lor
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personale, sd mentina In permanentd o disciplind militara strictd si o stare moral-
psihologica sanatoasa in cadrul efectivului si ca urmare, a admis intentionat lovirea
subalternului de catre sef in timpul cand acestia indeplinesc obligatiile legate de
serviciul militar, in urmatoarele imprejurdri:

Astfel, 1a mijlocul lunii iunie 2013, in jurul orei 14.00, Profir N.P. aflandu-se in
fumuarul subunitatii - Batalionul nr.26 a BrIM-2, a depistat la soldatul Bolocan
Nicolae Mihail tuburi de cartus. In continuare, in scop de profilaxie, Profir N.P. i-a
aplicat Iui Bolocan N.M. lovituri peste picioare si maini cu o nuia.

Tot el, la sfarsitul lunii iunie 2013, in jurul orei 15.00, aflandu-se pe platoul
subunitatii - Batalionul nr.26 a BrIM-2, sub pretextul ca soldatul Biriuc Cristian Igor
nu i-a indeplinit ordinul, i-a aplicat ultimului lovituri cu picioarele in regiunea
feselor.

Tot el, la sfarsitul lunii iunie 2013, in jurul orei 06.15, a intrat in cazarma, unde
sub pretextul echiparii intirziate pentru inviorare a soldatului Loghin Pavel Ion, i-a
aplicat ultimului o lovitura cu o bucata de furtun de plastic in regiunea spatelui.

Tot el, la mijlocul lunii iulie 2013, in jurul orei 20.45, intalnindu-se pe scarile
companiei cu soldatul Reutchi Vladimir Vladimir, fara careva motive i-a aplicat
ultimului lovituri cu o nuia, peste maini si genunchi.

Tot el, in iulie 2013, In jurul orei 15.00, aflandu-se in fumoarul subunitatii -
Batalionul nr.26 a BrIM-2, sub pretextul unei glume spuse de catre soldatul Bolocan
N.M. in adresa altui soldat, i-a aplicat acestuia lovituri cu o nuia peste picioare si
maini.

In rezultatul acestor actiuni violente, lui Bolocan N.M, Biriuc C.I., Reutchi V.V.
si Loghin P.I. le-au fost cauzate dureri fizice.

Astfel, actiunile lui Profir N.P., de catre organul de urmadrire penald au fost
incadrate in baza art. 368 alin. (1) Cod penal, lovirea subalternului de citre sef, in timpul
cind acestia indeplinesc obligatiile legate de serviciul militar.

3. Sentinta mentionatd a fost contestatda cu apel de cdtre procurorul in sectia
combatere tortura a Procuraturii Generale, Ciubotaru Vasile, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Profir N.P. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 368
alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei stabilite, in baza art. 90 Cod penal, pe un termen de probd de 1 an. In
motivarea apelului, procurorul a invocat interpretarea eronatd de cdtre instanta de
fond a prevederilor art. 22, 287 alin. (4) Cod de procedura penala si art. 4 Protocolul
7 CEDO, ca urmare actiunile lui Profir N.P. nefiind incadrate in baza infractiunii
prevazute de art. 368 alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 septembrie
2014, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fard
modificari.

Instanta de apel a sustinut totalmente concluziile bine argumentate ale solutiei
instantei de fond, privind incetarea procesului penal de invinuire a lui Profir N.P. in
sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 368 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca existd alte

2



circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala.

Cu referire la argumentul apelantului privind decizia Plenului Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie din 07 mai 2013 nr. 4-1ril-1/2013, instanta de apel a
mentionat ca hotdrirea in cauza nu poate fi retinutd, deoarece aceastd decizie se
referd expres la cazurile de incdlcare a competentei.

Cu privire la faptul reludrii urmaririi penale in temeiul art.287 alin.(I) dar nu
alin.(4) Cod de procedura penald, instanta de apel a retinut, cd in conditiile in care
este vorba despre hotdrari finale definitive, se conchide cd inauntrul termenelor de
atac al ordonantei de incetare a urmadririi penale, care in conformitate cu prevederile
art. 313 Cod de procedura penald este de 10 zile, acestea sunt susceptibile de a fi
anulate de catre procurorul ierarhic superior, inclusiv pe motive de ilegalitate asa
cum a invocat procurorul Caracuian si poate fi dispusa reluarea urmadririi penale in
interiorul acestui timp. Dupa intrarea in vigoare a ordonantei de incetare a urmadririi
penale, aceasta va fi susceptibild anuldrii doar daca au aparut fapte noi sau recent
descoperite potrivit art.287 alin.(4) Cod de procedura penalda, asa cum s-a expus
instanta de fond.

Instanta de apel a stabilit ca ordonanta de incetare a urmaririi penale in privinta
lui Profir N.P. a fost emisa la 26.09.2013, dar a fost anulata cu reluarea urmaririi
penale la 07 martie 2014, peste mai bine de 5 luni, ordonanta de incetare ramanand
evident definitiva. Mai mult, aceasta hotarare de incetare a fost verificata in ordinea
controlului ierarhic superior de catre subdiviziunea Procuraturii Generale
responsabild de urmadrirea penald - Sectia control al urmadririi penale, procuror
Vitalie Ivanov, care dupa verificarea cauzei, constatand ordonanta legala si
intemeiatd din lipsa de necesitate a restituit cauza inapoi procuraturii militare la
16.10.2013 cu nr.11-10d/137956.

Referindu-se la temeiul pus la baza ordonantei de reluare a urmadririi penale,
instanta de apel a conchis cd, acuzarea pretinde neintemeiat prezenta pluralitatii de
infractiuni prin pizma concursului de infractiuni in comiterea acelor 5 fapte
infractionale incriminate inculpatului, atunci cand, aceste fapte sant cuprinse de
aceiasi normd penald unica, dar nu de diferite articole ale Partii speciale a Codului
penal.

Nici In cadrul sedintelor instantei de fond nici in apelul declarat de procuror,
acuzarea nu a sustinut prezenta a 5 infractiuni distincte asa cum s-a invocat in
ordonanta de reluare a urmaririi penale din 07 martie 2014, nu a inaintat astfel de
noud acuzare si nu a propus instantei aplicarea pedepsei potrivit art.84 Cod penal in
cazul pretinderii prezentei concursului de infractiuni.

Astfel temeiul ilegalitdtii ordonantei de incetare din 26.09.2013 pe motivul
prezentei pluralitatii de infractiuni expuse prin 5 infractiuni distincte invocat de
procurorul Caracuian in ordonanta de reluare a urmaririi penale din 07 martie 2014,
este neintemeiat, contrazis de prevederile legale precum si prin insdsi pozitia
contradictorie a procurorului.



Instanta de apel a constatat, ca temeiul de redeschidere a procesului penal
invocat de procurorul Caracuian este unul formal, declarativ, neintemeiat si
inexistent, iar urmadrirea penala putea fi reluatd doar in baza art.22 alin.(2) Cod de
procedura penald, cand au aparut fapte noi sau recent descoperite ori un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotararea respectiva.

In consecinta, instanta de apel a retinut ci, sentinta cuprinde elementele
definitorii Incetdrii, ca urmare instanta de apel a conchis cd sentinta este legald,
intemeiata si nu sunt motive de a interveni in ea.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, in termen legal, declard recurs ordinar,
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Devder V., care solicita
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt
complet de judecatd, invocind temei pentru declararea recursului prevazut in art.427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, criticind-o ca nelegald si netemeinica, sub
urmatoarele aspecte: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel si hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia.

In dezvoltarea motivelor de recurs, se sustine ca:

- instanta de apel a preluat concluziile instantei de fond, fara a proceda la o
apreciere proprie;

- In cazul constatarii incdlcdrii normei imperative a Codului de procedura
penald, instanta de judecata urma sa respinga cererea de judecare potrivit procedurii
simplificate, cu dispunerea judecarii cauzei in procedura generala.

De asemenea, procurorul in recursul declarat a reiterat argumentul privind
interpretarea eronata a prevederilor art. 22, 287, 364! alin. (7) Cod de procedura
penala si art. 4 Protocolul 7 CEDO, care a fost invocat si In apel de catre partea
acuzarii.

6. Inculpatul Profir N.P. si apardtorul acestuia, avocatul Cobzac Gheorghe, in
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, au
depus referintd privind opinia sa asupra recursului procurorului, solicitind
respingerea acestuia, ca inadmisibil, deoarece nu intruneste conditiile prevazute de
art. 427 Cod de procedura penala.

7. Judecand motivele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza, cd acesta urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-l respinga ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. Alin. (5) ale aceleasi norme prevede cd in vederea
solutionarii apelului, instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate
in apel.



In cazul supus judecarii Colegiul constatd c4, instanta de apel la examinarea
apelului declarat a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala.

Analizind textul recursului declarat, Colegiul penal ldrgit constata ca recurentul
pune la baza recursului interpretarea eronata a prevederilor art. 22, 287, 364! alin. (7)
Cod de procedura penald si art. 4 Protocolul 7 CEDO. Aici Colegiul evidentiaza ca
argumentul In cauza a fost invocat si In apel de catre partea acuzdrii, astfel, intru
expunerea concluziilor sale Colegiul va purcede la verificarea deciziei In cumul cu
sentinta adoptata pe caz.

Din materialele cauzei se retine ca, prin ordonanta procurorului militar, adjunct
al procurorului militar Chisindu, Manolachi Eugen, din 30 iulie 2013 a fost dispusa
inceperea urmdririi penale in privinta lui Profir N.P. pe indicii infractiunii prevazute
de art. 368 alin. (1) Cod penal (f.d. 1, v. 1).

Prin ordonanta procurorului militar, adjunct al procurorului militar Chisindu,
Manolachi E., din 24 septembrie 2013 Profir N.P. a fost pus sub Invinuire, in
sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 368 alin. (1) Cod penal, lovirea subalternului de
citre sef, in timpul cind acestia indeplinesc obligatiile legate de serviciul militar (f.d. 86-87,
v. 1).

Prin ordonanta procurorului militar, adjunct al procurorului militar Chisinadu,
Manolachi E., din 26 septembrie 2013 a fost dispusa incetarea urmadririi penale pe art.
368 alin. (1) Cod penal, in privinta lui Profir N.P., liberarea de rdspundere penald a
acestuia, In baza art. 53 lit. b) si 55 Cod penal, cu tragerea la rdaspundere
contraventionald, aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de amenda, in marime
de 150 unitati conventionale si stabilirea termenului de achitare a amenzii in timp de
10 zile de la data adoptarii hotaririi (f.d. 104-108, v. 1).

Potrivit ordinului de incasare a numeralului nr. 60270993 din 26 septembrie
2013, Profir N.P. a achitat suma amenzii stabilite, in marime de 3000 lei (f.d. 110, v.1)

Prin ordonanta procurorului, sef al sectiei combatere tortura a Procuraturii
Generale, Caracuian Ion, din 07 martie 2014 a fost dispusa anularea ordonantei din
26 septembrie 2013, cu reluarea urmaririi penale pe caz (f.d. 113-115, v. 1).

La 17 martie 2014 avocatul Cobzac Gh., in numele invinuitului Profir N.P., a
inaintat plingere, in temeiul art. 298-299' Cod de procedura penala, prin care a
solicitat anularea ordonantei din 07 martie 2014 (f.d.118-122, v.1).

Prin ordonanta Prim-adjunct al Procurorului General, Pintea Andrei, din 27
martie 2014 a fost respinsd, ca neintemeiatd, plingerea avocatului Cobzac Gh. (f.d.
123-126, v.1).

La 31 martie 2014 avocatul Cobzac Gh., in numele invinuitului Profir N.P., a
Inaintat plingere, in temeiul art. 313 Cod de procedurd penald, prin care a solicitat
anularea ordonantei procurorului, sef al sectiei combatere torturd a Procuraturii
Generale, Caracuian 1., din 07 martie 2014, ca fiind neintemeiata si ilegala (f.d.89-94,
v.2).

Potrivit sentintei Judecatoriei Militare din 23 mai 2014 a fost incetat procesul
penal, privind invinuirea lui Profir N.P. in sdvirsirea infractiunii prevazute de art.



368 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere penala.

La 30 mai 2014 pe numele presedintelui Judecatoriei militare (f.d. 86, v.2), a
parvenit incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 14 mai 2014, prin care s-
a dispus transmiterea plingerii avocatului Cobzac Gh. din 31 martie 2014, inaintate
in temeiul art. 313 Cod de procedura penald, judecatorului de drept comun al
Judecadtoriei militare, pentru examinare in cadrul dosarului penal nr. 2013448014,
(87-88,v.2).

Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie
2014 a fost mentinuta hotarirea instantei de fond, fara careva modificari.

Analizind actele procesual penale antementionate, Colegiul constata
urmatoarele:

Prin ordonanta din 26 septembrie 2013, procurorul militar, adjunct al
procurorului militar Chisinau, Manolachi E., luind in consideratie ca ,Profir N.P.
pentru prima datd a sdvirsit o infractiune mai putin gravd, recunoaste vina, ca personalitate
nu prezintd pericol social, a conlucrat cu organele de urmdrire penald, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, regretd de fapta comisd - se cdieste sincer, este tindr, la locul
efectudrii serviciului se caracterizeazd pozitiv, fiind stimulat cu mai multe diplome si
mentiuni, comportamentul violent al acestuia a fost provocat de cdtre pirtile vatamate, in
rezultatul actiunilor invinuitului careva leziuni corporale sau suferinte puternice nu au fost
cauzate, tnsusi pdrtile vitamate pretentii materiale sau morale nu au si insistd la incetarea
urmdririi penale pe caz, iar corectarea invinuitului este posibild fird a fi supus raspunderii
penale”, a dispus incetarea urmaririi penale, liberarea de raspundere penala, in baza
art. 53 lit. b) si 55 Cod penal, cu tragerea la raspundere contraventionala.

Peste o perioada de 5 luni, prin ordonanta din 07 martie 2014, procurorul, sef al
sectiei combatere torturd a Procuraturii Generale, Caracuian 1., a dispus anularea
ordonantei de Incetare a urmadririi penale din 26 septembrie 2013, deoarece
epizoadele diferite incriminate invinuitului ca infractiune unicd ar constitui fiecare
episod in parte ca infractiuni separate, distincte si astfel, se considera ca s-au comis
mai multe infractiuni, ca urmare, din aceste considerente nu pot fi aplicabile
prevederile art. 55 Cod penal, sub aspectul lipsei conditiei obligatorii ,savirsirea
pentru prima oard a infractiunii mai putin grave”.

Instanta de fond solutionind cazul supus judecadrii, a incetat procesul penal,
privind invinuirea lui Profir N.P. in savirsirea infractiunii prevazute de art. 368 alin.
(1) Cod penal, pe motiv ca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere penald, solutie mentinuta si de
catre instanta de apel.

Raportind concluziile instantelor de fond si de apel, ce au stat la baza solutiei de
incetare a procesului penal, la corectitudinea sau legalitatea actiunilor organului de
urmadrire penald in cadrul exercitarii urmaririi penale, Colegiul mentioneazd ca:

7.1. Art. 28 Cod penal, prevede ca: ,Infractiunea unica reprezintd o actiune
(inactiune) sau un sistem de actiuni (inactiuni) care se califica conform dispozitiei
unei singure norme a legii penale”.



Art. 32 Cod penal, prevede ca: , Pluralitatea de infractiuni constituie, dupa caz,
concurs de infractiuni sau recidiva”.

Art. 33 alin. (2),(3) si (4) Cod penal, prevede ca: ,,Concursul de infractiuni poate
fi real si ideal. Concursul real exista atunci cind persoana, prin doud sau mai multe
actiuni (inactiuni), savirseste doua sau mai multe infractiuni. Concursul ideal exista
atunci cind persoana savirseste o actiune (inactiune) care intruneste elemente a mai
multor infractiuni”.

Reiesind din aceste norme, Colegiul conchide cd, faptele (episoadele) savirsite
de Profir N.P. sunt identice si urmarirea penald a fost pornitd anume pe aceste fapte,
in ansamblu constituind infractiunea unica. La fel, acesta a fost pus sub invinuire
anume pentru admiterea violentei fata de cativa subalterni fara cauzarea de leziuni
corporale. Astfel, Colegiul concluzioneaza cd, Profir N.P. a sdvirsit un sistem de
actiuni, care au fost calificate In mod just conform dispozitiei unei singure norme a
legii penale ca o infractiune unica prelungita.

7.2. Art. 84 alin. (1) Cod penal, in redactia legii nr. 277 din 18.12.2008, in
vigoare la momentul emiterii ordonantei de Incetare a procesului penal, prevedea ca:
,Dacd o persoana este declaratd vinovata de savirsirea a douda sau mai multor
infractiuni prevazute de diferite articole ale Partii speciale a prezentului cod, fard sa
fi fost condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa
pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu
mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins
virsta de 18 ani — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care
persoana este declarata vinovata de savirsirea a doua sau mai multor infractiuni
usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilitd si prin absorbirea
pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra”.

Cu referire la aceasta prevedere legala Colegiul constatd cd, episoadele
incriminate lui Profir N.P. sunt prevazute de acelasi articol ale Partii speciale a
Codului penal, si anume art. 368 alin. (1), astfel, fiind prezentd situatia unei
infractiuni unice, exprimate prin 5 actiuni prelungite, fapt corect apreciat de catre
procurorul militar, adjunct al procurorului militar Chisinau, Manolachi E., instanta
de fond si de apel.

7.3. Art. 53 lit. b) Cod penal, prevede ca: ,Persoana care a savirsit o fapta ce
contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala
de catre procuror in cadrul urmadriri penale si de catre instanta de judecata la
judecarea cauzei in cazul tragerii la rdspundere contraventionala”.

Art. 55 alin. (1) Cod penal, in redactia legii nr. 131 din 23.12.2009, in vigoare la
momentul emiterii ordonantei de incetare a procesului penal, prevede ca: , Persoana
care a savirsit pentru prima oara o infractiune ugoara sau mai putin grava, poate fi
liberatda de raspundere penala si trasa la raspundere contraventionala in cazurile in
care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat
cd corectarea ei este posibila fard a fi supusa raspunderii penale”.



Art. 285 alin. (2) Cod de procedurd penald, prevede ci: ,Incetarea urmairirii
penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art.275 pct.4)-9)
din prezentul cod, precum si daca existd cel putin una din cauzele prevazute la art.53
din Codul penal sau daca se constata ca: 1) plingerea prealabild a fost retrasa de catre
partea vdtamata sau pdrtile s-au Impacat — In cazurile In care urmadrirea penald poate
fi pornita numai in baza plingerii prealabile sau legea penala permite impdcarea; 2)
persoana nu a atins virsta la care poate fi trasa la raspundere penald; 3) persoana a
savirsit o fapta prejudiciabild fiind in stare de iresponsabilitate si nu este necesara
aplicarea masurilor de constringere cu caracter medical”.

Cu referire la aceste norme, Colegiul atesta faptul ca, dupa analiza tuturor
conditiilor obligatorii pentru aplicarea la acest caz a institutiilor liberdrii de
raspundere penala si incetdrii urmaririi penale, procurorul militar, adjunct al
procurorului militar Chisinau, Manolachi E., prin ordonanta din 26 septembrie 2013,
corect a conchis lipsa impedimentelor de aplicare a acestor institutii, ca urmare
liberindu-l pe Profir N.P. de rdaspundere penald, cu tragerea la rdaspundere
contraventionala si incetarea urmaririi penale pe acest caz, concluzie iIn mod just
sustinutd de catre instanta de fond si de apel.

7.4. Art. 7 alin. (2) Cod penal, prevede ca: ,, Nimeni nu poate fi supus de doua
ori urmadririi penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta”.

Art. 22 Cod de procedura penald, prevede ca: , (1) Nimeni nu poate fi urmarit
de organele de urmarire penala, judecat sau pedepsit de instanta judecatoreasca de
mai multe ori pentru aceeasi fapta. (2) Scoaterea de sub urmdrire penala sau
incetarea urmaririi penale impiedicd punerea repetata sub invinuire a aceleiasi
persoane pentru aceeasi faptd, cu exceptia cazurilor cind fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat
hotarirea respectivda. (3) Hotarirea organului de urmadrire penald de scoatere a
persoanei de sub urmadrire penald sau de incetare a urmadririi penale, precum si
hotdrirea judecatoreasca definitiva, impiedicd reluarea urmaririi penale, punerea sub
o Invinuire mai grava sau stabilirea unei pedepse mai aspre pentru aceeasi persoand
pentru aceeasi faptd, cu exceptia cazurilor cind fapte noi ori recent descoperite sau
un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotdrirea
pronuntata”.

Art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca: ,Reluarea urmadririi
penale dupa incetarea urmdririi penale, dupa clasarea cauzei penale sau dupa
scoaterea persoanei de sub urmadrire se dispune de catre procurorul ierarhic superior
prin ordonantd dacd, ulterior, se constata cd nu a existat in fapt cauza care a
determinat luarea acestor masuri sau ca a dispdrut circumstanta pe care se intemeia
incetarea urmadririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub
urmarire”.

Art. 287 alin. (4) Cod de procedurd penald, prevede ci: ,in cazurile in care
ordonantele de incetare a urmadririi penale, clasare a cauzei penale sau de scoatere a
persoanei de sub urmdrire au fost adoptate legal, reluarea urmadririi penale poate
avea loc numai dacd apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental
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in cadrul urmaririi precedente a afectat hotirirea respectiva. In cazul descoperirii
unui viciu fundamental, urmadrirea penala poate fi reluatd nu mai tirziu de un an de
la intrarea In vigoare a ordonantei de incetare a urmadririi penale, clasare a cauzei sau
scoatere a persoanei de sub urmarire”.

Pct. 6 al Hotaririi Curtii Constitutionale nr.26 din 23 noiembrie 2010, asupra
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de
procedurd penald, prevede ca: ,Pentru a nu transforma dreptul de a nu fi urmarit
sau judecat de mai multe ori pentru aceeasi fapta intr-un drept absolut, ceea ce ar
impiedica descoperirea infractiunilor si criminalilor, sistemele de drept, inclusiv
Conventia, au reglementat expres derogarile admisibile. Aceste derogari ofera
organelor de urmarire penala posibilitatea de a relua urmadrirea si sint formulate, in
termeni aproape identici, in art.22 si art.287 CPP, precum si in art.4 al Protocolului
nr.7 la Conventie. Conform acestor norme, reluarea urmadririi penale se admite
numai daca “fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente sint de naturd sa afecteze hotdrirea pronuntata”.

Art. 6 pct. 44 Cod de procedura penala, prevede ca: , Viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea pronuntata — incalcare
esentiald a drepturilor si libertdtilor garantate de Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale”.

Art. 4 alin. (1) si (2) al Protocolului aditional nr. 7 la Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, prevede ca: ,Nimeni nu poate fi
urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savirsirea
infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarire definitiva
conform legii si procedurii penale ale acestui stat. Dispozitiile paragrafului
precedent nu impiedica redeschiderea procesului, conform legii si procedurii penale
a statului respectiv, daca fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente sunt de naturd sa afecteze hotdrirea pronuntata”.

Prin hotararea CtEDO din 20.07.2004 in cazul Nikitin vs. Rusia, s-a mentionat ca
reluarea urmadririi penale in conformitate cu prevederile art.4 alin. (2) al protocolului
7 aditional al Conventiei este permis in legdturd cu aparitia faptelor noi sau cand
sunt prezente incalcdri esentiale a procedurii precedente, care au dus la o solutie
incorecta a cauzei.

Prin hotararea CtEDO din 04.08.2005 in cazul Stoianova si Nedelcu vs. Romania,
s-a constat ca daca redeschiderea urmadririi penale a fost ordonata pe motivul ca
ancheta initiala nu a fost completd, In acest caz, asemenea lipsuri din partea
autoritdtilor nu pot fi imputate reclamantilor si nu ar trebui in concluzie sa-i plaseze
pe acestia intr-o situatie defavorabila.

Prin hotararea CtEDO din 10.02.2009 in cazul Zolotukhin vs. Rusia, s-a constat
ca articolul 4 al Protocolului nr. 7 nu se limiteaza la dreptul de a nu fi pedepsit de
doua ori, dar se extinde la dreptul de a nu fi urmarit penal sau judecat de doua ori.
Adica, articolul 4 al Protocolului nr. 7 se aplicd chiar si atunci cand persoana a fost
urmadrita doar in cadrul unei proceduri care nu s-a finalizat cu o condamnare.



Analizind legalitatea si temeinicia ordonantei procurorului, sef al sectiei
combatere tortura a Procuraturii Generale, Caracuian I., din 07 martie 2014, prin care
s-a dispus anularea ordonantei de incetare a urmaririi penale, cu reluarea urmaririi
penale pe caz, prin prisma prevederilor legale nationale si internationale mentionate,
cit si a jurisprudentei CtEDO, Colegiul statueaza ca, temeiul pus la baza ordonantei
de reluare a urmadririi penale ,admiterea erorii de drept si de fapt, exprimate prin
aprecierea necorespunzdtoare a circumstantelor cazului, fapt ce a dus la lipsa de obiectivitate
in aprecierea actiunilor fiptuitorilor, ceea ce exclude caracterul legal al hotdrdrii procesuale in
cauzd”’, nu constituie ,fapte noi”, ,fapte recent descoperite” sau ,viciu fundamental”,
temeiuri exclusive, legale si unice, prevazute pentru redeschiderea procedurii, la caz
reluarea urmaririi penale. Iar, omisiunile si lacunele organului ce au exercitat
urmadrirea penalda nu pot fi imputate persoanei in privinta careia a fost incetata
urmadrirea penald si nu ar trebui sa-1 plaseze pe acesta intr-o situatie defavorabila.

In consecinta, luind in consideratie si faptul ci Profir N.P. deja a fost sanctionat
contraventional pentru faptele incriminate si a executat pedeapsa prin achitarea
amenzii in termenul stabilit, se atestd prezenta incalcarilor prevederilor legale
prevazute la art.7 alin. (2) Cod penal, art.22 Cod de procedura penald, 287 alin. (4)
Cod de procedura penald, art. 4 alin. (1) si (2) al Protocolului aditional nr. 7 la CEDO,
precum si a practicii CEDO, care interzice tragerea dubla a persoanei la rdspundere
penala.

Colegiul observa ca aspectele descrise mai sus au fost analizate de catre instanta
de fond, ca urmare constatind la caz prezenta ,altei circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere penala”, prevazuta
de art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, intemeiat deducind
oportunitatea unei solutii de incetare a procesului penal.

7.5 Analizind cazul supus judecdrii, Colegiul atentioneaza asupra faptului ca
desi la etapa urmaririi penale esenta incetdrii si reluarii urmaririi penale de catre
organul de urmarire penald este ,calificarea neuniformd a 5 episoade”, totusi in
cadrul judecarii cauzei in instanta de fond, in discursul sau (f.d. 41-46, v.2), se atesta
solicitarea acuzatorului de stat privind aplicarea pedepsei in baza art. 368 alin. (1)
Cod penal, pentru o singurd infractiune, fara invocarea cumulului de pedepse
potrivit art. 84 Cod penal. Aceiasi situatie se atesta in cazul inaintarii cererii de apel
de catre procuror (f.d. 128-138, v.2), nefiind solicitatd aplicarea prevederilor art. 84
Cod penal, fapt ce duce la neintelegerea comportamentului acuzatorilor de stat pe
tot parcursul procesului penal si a dus la o situatie de confuz.

Un alt argument invocat de catre recurent este admiterea eronata de catre
instanta de fond a cererii de judecare potrivit procedurii simplificate, In cazul
constatdrii Incalcdrii normei imperative a Codului de procedura penala.

La acest capitol Colegiul indica prevederile:

- art. 364! alin. (7) CPP: JIn caz de solutionare a cauzei prin aplicarea
prevederilor alin.(1), dispozitiile art.382-398 se aplica in mod corespunzator. Partea
introductiva a sentintei contine, pe linga datele expuse la art.393, mentiunea despre
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald”;
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- pct.24 din hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16 decembrie
2013, cu privire la aplicarea prevederilor art.364! CPP de catre instantele
judecdtoresti: “Conform alin.(7) al art.364' CPP, dupd incheierea dezbaterilor,
respectand ordinea de solutionare a cauzei potrivit art.338 CPP, instanta purcede la
deliberare si adoptarea sentintei in conformitate cu prevederile art.382-398 CPP,
avandu-se In vedere cd poate fi adoptata atat sentinta de condamnare, cat si de
achitare ori de incetare a procesului penal, supuse cdilor de atac in conditii generale”;

- pct. 1 din recomandarea nr. 29, privind judecarea cauzelor penale pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penald (art.364/1 CPP): “Conform alin.(7),
dupd incheierea dezbaterilor, respectind ordinea de solutionare a cauzei potrivit
art.338 CPP, instanta purcede la deliberare si adoptarea sentintei in conformitate cu
prevederile art.382-398 CPP, avindu-se in vedere cd poate fi adoptatd atit sentinta de
condamnare, cit si de achitare ori de Incetare a procesului penal, supuse cdilor de atac
in conditii generale”.

Rezumind cele mentionate, Colegiul conchide cd la judecarea cauzei in
procedura simplificata, instanta de fond justificat si intemeiat a adoptat sentinta de
incetare, nefiind la caz prezente careva interdictii prevazute de norma procesual-
penald, privind aplicarea solutiei de incetare.

Urmatoarea criticd invocatd de cdtre recurent, priveste preluarea de cdtre
instanta de apel a concluziilor instantei de fond, fara a proceda la o apreciere proprie.
In acest context, Colegiul constatd ca motivarea sentintei de catre instanta de fond
este coerentd, clara si lipsitd de ambiguitdti si de contradictii, fiind dat raspuns la
toate argumentele invocate in cadrul judecarii cauzei. Ca urmare instanta de apel a
fost indreptatita sa preia si sa-si Insuseasca concluziile instantei inferioare,
argumente fundamentate in fapt si in drept, fiind apreciat corect faptul reluarii
acestora, constatindu-se cd la judecarea cauzei In instanta de fond nu au fost
incalcate drepturile si libertdtile constitutionale ale participantilor la proces si
concluziile puse la baza hotdririlor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta
autenticitatea concluziilor.

In limitele configurate s-a expus si jurisprudenta CtEDO, in situatia in care
instanta de fond si-a motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile
care confirmd sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate In principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de primd instantd. (Garcia Ruis vs
Spania, Heile vs Finlanda). Ori, desi articolul 6 § 1 obligd instantele judecdtoresti sa-
si motiveze hotdrarile, acest lucru nu impune un rdspuns detaliat la fiecare argument
in parte. Modul in care se aplicad obligatia de a motiva hotararile judecdtoresti poate
varia In functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina circumstantelor
cauzei (Ruiz Torija vs Spania, Hiro Balani vs Spania).

Procurorul si-a bazat recursul declarat pe temeiul de casare prevazut de pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, ce prevede cd o hotdrare a instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cand
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instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si decizia atacata
nu cuprinde motivele invocate pe care se intemeiaza solutia.

In acest aspect Colegiul penal lirgit remarcd faptul ci, temeiul invocat de
recurent ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel” nu
si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca instanta
de apel respectand prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala, in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate. Mai mult ca atit, Colegiul atentioneaza asupra faptului cd, desi temeiul dat
a fost indicat in recurs, insa recurentul nu a mentionat explicit, anume asupra carui
motiv invocat in cererea de apel, Curtea de Apel nu s-a pronuntat in decizia
adoptata.

Nici, temeiul invocat de recurent precum , hotidrdrea atacati nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia” nu persistd la caz, dat fiind faptul cd, respectandu-se
prevederile art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, hotararea adoptatd de catre
instanta de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus la respingerea
apelurilor declarate, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In acest context, Colegiul penal concluzioneazi ci argumentele invocate de
catre procuror in recurs sunt neintemeiate, fapt ce determina incontestabil concluzia
de respingere a recursului ca inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii contestate.

8. In conformitate cu prevederile art. 434 - 435 alin. (1) pct.1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Devder Djulieta, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 septembrie 2014, in cauza penala
in privinta lui Profir Nicolai Pavel, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 03 martie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco

[urie Diaconu
Liliana Catan

Ion Guzun
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