Dosarul nr. 1ra-394/13
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

17 aprilie 2013 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Constantin Gurschi,
Judecdtori - Olga Adam si Ion Arhiliuc,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Teleba Snejana impotriva sentintei Judecatoriei Glodeni din 15 iunie
2012 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Bélti din 12 decembrie 2012 in
numele inculpatului
Mosac Andrian Tvan, nascut la 29 octombrie 1986,
originar si locuitor in sat. Balatina, raionul Glodeni;
termenul de examinare a cauzei este:
- in prima instantd de la 21 iulie 2010 pind la 15 iunie
2012;
- in instanta de apel de la 24 iulie 2012 pind la 12
decembrie 2012:
- in instanta de recurs de la 04 martie 2013 pind la 17
aprilie 2013,

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 15 iunie 2012, Mosac Andrian a
fost condamnat:

- in baza art. 179 alin. (2) Cod penal la 3 luni inchisoare,

- in baza art. 164 alin. (2), lit. e) Cod penal la 4 ani inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial, s-a stabilit pedeapsa definitiva de 4 ani si 1 lund inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild fnaintatd de partea vatdamatd Burcd Denis a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului sa se expund separat in procedura
civila.

Prin aceeasi sentintd au fost condamnati: Adasan Eduard si Mosac Ion, insa
in privinta acestora hotdririle judecdtoresti nu au fost atacate si incetat procesul
penal in privinta lui Coloteniuc Ivan, in legdtura cu decesul acestuia



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Mosac
Andrian, Coloteniuc Ivan, Adasan Eduard si Mosac Ion, la 12 decembrie 2009, in
jurul orei 03:00, avind intre ei o intelegere prealabild, aflindu-se in sat. Tomestii
Noi, comuna Balatina, raionul Glodeni, fiind in stare de ebrietate, avind scopul
patrunderii ilegale in domiciliul unei persoane, pe usa neincuiata au patruns cu
totii, contrar vointei lui Barancean Constantin, in casa ultimului, unde au rdmas
ilegal, refuzind sd pdrdseascd domiciliul la cerintele lui, iar Coloteniuc Ivan
aplicind forta fizicd, a imbrincit-o pe Burcd Clara in perete, cauzindu-i dureri
fizice.

Tot ei, la 12 decembrie 2009, in jurul orei 03:00, continuind actiunile
criminale, avind intre ei o intelegere prealabild in scopul rapirii unei persoane,
dupd ce au pdtruns ilegal in domiciliul lui Barancean Constantin, contrar vointei
acestuia, aplicind forta fizicd, fortat l-au apucat de miini si de picioare pe Burca
Denis, l-au scos din casa in drum, unde l-au maltratat aplicindu-i lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite pdrti ale corpului, apoi urcindu-l fortat in
caruta ce apartinea lui Mosac Andrian, privindu-1 pe Burcd Denis de libertate, 1-
au dus pe ultimul contrar vointei acestuia la punctul de colectare a vinului din
acelasi sat, unde l-au maltratat din nou, apoi continuindu-si actiunile ilegale 1-au
legat de mind cu sirma si de cdruta, obligindu-1 pe acesta sd alerge din urma
carutei, aplicind acestuia in timpul deplasarii lovituri cu biciul, care a cdzut jos si
fiind tirit pe jos pind cind nu s-a rupt sirma, apoi din nou l-au urcat in caruta si I-
au dus in casa la Betisor Natalia din sat. Balatina, rl. Glodeni, unde din urma
loviturilor primite Burca Denis si-a pierdut cunostinta, raminind acolo pina
dimineata.

In rezultatul actiunilor lui Mosac Andrian, Coloteniuc Ivan, Adasan
Eduard si Mosac Ion, conform raportului de expertiza medico-legald nr. 29 ,D”
din 26 februarie 2010, partii vatdmate i-au fost cauzate leziuni corporale sub
forma de traumad cranio- cerebrala inchisa cu comotie cerebrala, fractura oaselor
nazale, echimoze si excoriatii pe diferite parti ale corpului. Conform aceluiasi
raport de expertizd, leziunile depistate puteau sa apara in rezultatul tiririi pe o
suprafatd durd, posibil in timpul si imprejurdrile indicate in ordonanta si se
atribuie la categoria de vatamari corporale usoare care au dus la o dereglare de
scurtd duratd a sanatdtii mai putin de 21 de zile. Toate leziunile depistate la
Burca Denis au fost produse intr-o perioada relativ scurta de timp.

3. Nefiind de-acord cu sentinta instantei de fond, a declarat apel
avocatul Teleba Snejana, in numele inculpatului Mosac Andrian, prin care a
solicitat casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care sa stabileasca pedeapsad inculpatului cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, adica suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu
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stabilirea termenului de proba de 3 ani, pe motiv cd inculpatului i-a fost aplicata
pedeapsd prea asprd, fard a-i individualiza aceasta corespunzator actiunilor
infractionale comise.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 decembrie
2012, a fost respins apelul avocatului, ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. Instanta de apel si-a motivat solutia adoptatd prin urmatoarele:

In baza probelor acumulate in cadrul urmiririi penale si examinate in
cadrul cercetarilor judecatoresti instanta de fond corect a stabilit starea de fapt si
de drept pe caz, justificat a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 179 alin.
(2), 164 alin. (2), lit. e) Cod penal.

Colegiul penal a considerat ca neintemeiate si necorespunzdtoare
argumentele avocatului, precum cd instanta de judecatd a stabilit pedeapsa prea
asprad inculpatului, deoarece la aplicarea pedepsei s-a luat in consideratie modul
in care au fost sdvirsite infractiunile si comportamentul inculpatului fata de
partea vatamata.

Instanta de apel a conchis cd, pedeapsa cu inchisoarea s-a stabilit
inculpatului in limita minima a sanctiunilor legilor respective tinindu-se cont de
circumstantele cauzei, de personalitatea acestuia, gravitatea infractiunilor
comise, gradul de pericol social si faptul ca infractiunile au fost savirsite de cdtre
inculpati in comun acord.

6. Hotdririle mentionate au fost atacate cu recurs ordinar de avocatul
Teleba Snejana in numele lui Mosac Andrian, in care referindu-se la prevederile
art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedurd penald, solicitd casarea partiala a
acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, prin care sa se
stabileascd pedeapsd inculpatului cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal-
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu stabilirea termenului de proba
de 3 ani, pe motiv cd instantele de judecata nu au tinut cont de prevederile art. 75
Cod penal si de faptul ca la savirsirea infractiunii, inculpatul a luat apdrarea
pdrtii vdtdmate, nu a avut intentia sa-l maltrateze, fiind doar martor la cele
intimplate, mai mult ca atit, acesta a fost pentru prima datd tras la raspundere
penald, a recunoscut vina, a contribuit la descoperirea infractiunii si a recuperat
prejudiciul cauzat, invocind aceleasi motive ca si in apel.

7.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs
penald, instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra
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inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd cd acesta este vadit
neintemeiat.

Drept temei pentru declararea recursului, recurentul a indicat prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, cd instanta de apel nu s-a
pronuntat argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal retine ca acest temei nu si-a gasit confirmarea in instanta de
recurs. Mai mult, din continutul recursului, rezulta cd avocatul criticd doar
stabilirea pedepsei lui Mosac Andrian.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar
probele administrate de instanta de fond, fiind obligatd sd se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la rindul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
inculpatilor, cit si a altor persoane.

Totodatd, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciald a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai asprd, din numadrul celor alternative prevazute pentru sdvirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blindd, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Colegiul penal mentioneaza cd, la stabilirea pedepsei inculpatului, atit
instanta de fond cit si instanta de apel au tinut cont pe deplin de prevederile art.
61, 75 Cod penal, ce prevad scopul pedepsei penale, criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, luind in consideratie gradul pericolului social
al infractiunii comise, personalitatea celui vinovat, aplicindu-i acestuia o
pedeapsa echitabila.



Colegiul penal relevd, ca motivele relevante pentru cauzd, invocate de
recurentd in recurs au fost verificate minutios in instanta de apel si actele cauzei
dovedesc legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care au dus la respingerea
apelului si decizia corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura
penala.

In acest context, Colegiul penal conchide ci temeiurile pentru recurs
ordinar declarate de avocat, prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, nu si-au gdsit confirmarea in instanta de recurs si din aceste
considerente recursul este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Teleba Snejana
impotriva sentintei Judecdtoriei Glodeni din 15 iunie 2012 si deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Bélti din 12 decembrie 2012, in numele inculpatului
Mosac Andrian, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 08 mai 2013.

Presedinte semnat Constantin Gurschi
Judecatori semnat Olga Adam
semnat Ion Arhiliuc

Copia corespunde originalului.

Judecator Olga Adam



