Dosarul 1cs-38/15
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
03 martie 2015 mun.Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecatori — Liliana Catan si lon Guzun,

examinind cererea de stramutare inaintatd de Procurorul in Sectia exercitare a
urmdririi penale in cauze de criminalitate organizata si exceptionale a Procuraturii Generale,
Viorel Pocoznoi, pe cauza penald de invinuire a lui Rusu Alexandru si Fetco Tudor de
savirsirea infractiunilor prevazute de art. 166 alin. 2) lit. (d), 303 alin. 3) si 328 alin. 1) Cod
penal,-

CONSTATA:

1. Procurorul in Sectia exercitare a urmaririi penale in cauze de criminalitate
organizata si exceptionale a Procuraturii Generale ,Viorel Pocoznoi, a inaintat 0 cerere prin
care solicita stramutarea judecarii cauzei penale de invinuire a lui Rusu Alexandru si Fetco
Tudor de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 166 alin. 2) lit. (d), 303 alin. 3) si 328
alin. 1) Cod penal de la instanta competenta - Judecatoria Edinet la o instanta egald in grad
din raza mun. Chisindu, pentru examinare in fond.

In motivarea cererii a invocat ca, intru asiguararea infaptuirii justitiei obiectiv,
complet, in vederea inlaturarii situatiilor care pot pune in pericol normala desfisurare a
procesului penal datorita unor stari de fapt neconvenabile existente la locul unde urmeaza sa
fie judecata cauza penald (colaborarea strinsa intre [P Edinet s1 Judecatoria Edinet), situatii
care pun la indoiald capacitatea subiectivad a organului judiciar de a indeplini temeinic si legal
atributiile sale functionale, considerd oportuna stramutarea cauzei penale in altd instantd
egala in grad si anume in raza mun. Chigindu, deoarece existd suspeciuni cu privire la
obiectivitatea si impartialitatea oragnului judiciar respectiv, iar desfasurarea normald a
eXamindrii cauzei penale nu poate fi asiguarata.

2. Examinind cererea de stramutare 1in raport cu prevederile legii, Colegiul penal
considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala Curtea Supremd de Justitie
stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta instanta egala in
grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida,
completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

In speta, Colegiul penal considera ci, motivul invocat de autor nu poate servi ca temei
de stramutare a cauzei, deoarece 1n cerere nu sunt indicate careva argumente concrete ce ar
confirma faptul ca stramutarea cauzei date la o alta instantd de judecata egald in grad si
anume 1n raza mun.Chigindu ar duce la examinarea obiectiva, rapida si completa a ei.

La fel, in continutul cererii de stramutare, procurorul pune la indoiald solutionarea
obiectiva, rapida, completa precum si desfasurarea normala a procesului, insa, Colegiul penal
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mentioneaza cd in cazul cind existd circumstantele prevazute de art.33 Cod de procedura
penald, judecdtorul poate fi recuzat de cétre partile la proces.
Recuzarea trebuie sd fie motivata si poate fi propusa, de reguld, inainte de inceperea
procesului.
Mai mult ca atit, procurorul depune cererea de stramutare, contrar art. 47 alin.1) si 2)
Cod de procedura penald care prevede, ca cererea de stramutare, care trebuie sd fie

motivata, se adreseaza Curtii Supreme de Justitie cu cel putin 5 zile inainte de inceperea

cercetarii judecdatoresti. Documentele pe care se bazeaza cererea se anexeazd la aceasta

dacd sunt detinute de partea care cere stramutarea. In cerere se face mentiune dacd in cauzd
sunt persoane arestate. in cazul dat, nici una din aceste cerinte nu a fost indeplinita, pe
numele CSJ parvenind doar cererea procurorului fard careva informatii suplimentare

necesare examindrii cauzei.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, cererea procurorului privind stramutarea cauzei
este una declarativa, or potrivit art. 26 Cod de procedurd penald, /a infaptuirea justitiei in
cauzele penale judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.

Judecitorii judecd cauzele penale in baza legii i propriei convingeri bazate pe probele
cercetate n procedura judiciara respectiva in conditii care exclud orice presiune asupra lor.

Justitia se infaptuieste fara careva imixtiune. Judecatorul este obligat sd se opuna
oricarei incercari de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de presiune asupra
judecatorului la judecarea cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea hotaririi
judecatoresti atrage raspundere conform legii.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza despre necesitatea respingerii
cerererii de stramutare ca fiind neintemeiata si pur declarativa.

3. In conformitate cu prevederile art.46-49 Cod de procedura penald, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Respinge cererea de stramutare inaintata de procurorul in Sectia exercitare a urmaririi
penale in cauze de criminalitate organizatd si exceptionale a Procuraturii Generale Viorel
Pocoznoi, pe cauza penald de invinuire a Iui Rusu Alexandru si Fetco Tudor de savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 166 alin. 2) lit. (d), 303 alin. 3) si 328 alin. 1) Cod penal,
privind stramutarea cauzei penale, din Judecatoria Edinet la o alta instanta de judecatd egala
in grad din raza mun. Chisindu, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabila.

Incheierea publicati integral la 03 martie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecitori Liliana Catan
lon Guzun



