Dosarul nr. 1ra-153/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 februarie 2015 mun. Chisiniu
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan si Iurie Diaconu,
a judecat in sedintd, fard participarea partilor, recursul ordinar, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2014, in cauza penala,
declarat de avocatul Adrian Istrati in numele inculpatei
Magaleas Daniela Valeriu, nascuta la 20 septembrie 1985,
originara din r-nul Drochia, s. Sofia, domiciliata in mun. Balti,
str. Solom Alehen 73, ap. 63.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 04.07.2014 pina la 20.08.2014,
Instanta de apel de la 01.09.2014 pina la 24.10.2014;
Instanta de recurs de la 29.12.2014 pina la 10.02.2015.
Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pct. 1%) Code de procedura penali a fost
legal executata.
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 20 august 2014, in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald prin aplicarea dispozitiilor art. 364/1
alin. (8) Cod de procedura penald, Magaleas Daniela a fost condamnata in baza art. 220
alin. 2 lit. a) si ¢) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Conform art. 90 Cod penal a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
aplicate lui Magaleas Daniela Valeriu cu fixarea unui termen de proba de 2 (doi) ani.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a stabilit ca, Magaleas Daniela in perioada
lunii mai 2014, aflindu-se intr-un local din str. Independentei, mun. Chisindu, actionind
de comun acord si impreund cu alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire
penald in scopul tragerii de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre alte
persoane, le-a indemnat pe Beicu Pansela si Catanoi Liudmila in vederea prestarii de
catre acestea a serviciilor sexuale contra plata in Turcia, obligindu-se ca din mijloace
financiare proprii sd le achite cheltuielile legate de perfectarea actelor necesare
deplasarii, perfectarea pasapoartelor, procurarea de bilete, etc. Astfel, Magaleas Daniela
la 19 mai 2014 i-a transmis lui Beicu Pansela bani in suma de 1 577,90 lei MDL, pentru
perfectarea pasaportului, apoi de comun acord cu alte persoane nestabilite 1-au inlesnit
practicarea prostitutiei prin faptul ca l-au procurat din banii personali bilete la avion
catre or. Antalya, Turcia, iar la 22 mai 2014 le-a organizat deplasarea acestora in
Aeroportul International Chisindu, achitind serviciile de taxi, precum si le-a transmis
cite 40 dolari SUA pentru procurarea vizei in Aeroportul din or. Antalya. In aceiasi zi,
la 22 mai 2014 in momentul cind acestea se aflau in Aeroportul International Chisinau,
au fost retinute de catre colaboratorii de politie.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel in care a solicitat casarea
acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
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prin care Magaleas D. sa fie recunoscuta culpabilda de comiterea infractiunii prevazute
de art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal cu stabilirea pedepsei - 3 ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

in motivarea apelului, procurorul a indicat ca prin stabilirea pedepsei cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, pentru comiterea unei infractiuni grave, s-a diminuat
gradul de pericol social al infractiunii comise, ceea ce duce la neatingerea scopului
principal si anume prevenirea de comitere a noi infractiuni de catre inculpata, precum si
de catre alte persoane.

Instanta de fond nu a dat apreciere obiectiva persoanei inculpatei, aceasta anterior a
fost condamnata pentru comiterea unei infractiuni, fiindu-i stabilitd o pedeapsa non
privativa de libertate, care nu si-a atins scopul, aceasta savarsind din nou o infractiune
analogica cu intentie, la jumatate de an dupa condamnare. Astfel, Magaleas D. concluzii
respective nu si-a facut, nu s-a reeducat si din nou a comis intentionat infractiuni.

Pedeapsa aplicata inculpatei Magaleas D. este una prea blinda in raport cu fapta
comisd si conseciintele acesteia, personalitatea inculpatei, deoarece careva temeiuri
pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, pe cauza data lipsesc.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2014,
a fost admis apelul procurorului, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si
pronuntatda o noua hotarire, potrivit careia Magaleas Daniela a fost condamnata art. 220
alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis pentru femei.

in argumentarea solutiei adoptate, instanta a mentionat ca, anterior, prin Sentinta
Judecatoriei Balti din 26 noiembrie 2013, Magaleas D. a fost condamnatd pentru
savirsirea infractiunii de proxenetism, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de amenda.
Asatfel, Magaleas D. a avut posibilitatea sa constientizeze gradul prejudiciabil al
actiunilor sale, insd nu si-a facut concluziile necesare, nu si-a incetat activitatea
infractionald, nu a dat dovada ca pedeapsa sub forma de amenda ar fi motivat-o sa se
reeduce si sa se corecteze in sensul respectarii legii, ca sa nu mai comita infractiuni.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond i-a stabilit inculpatei Magaleas
Daniela o pedeapsa prea blinda in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal, care
nu este 1n strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a acestui act normativ.

5. Nefiind de acord cu decizie instantei de apel, avocatul A. Istrati in numele
inculpatei Magaleas D., a declarat recursul ordinar, in care se solicita casarea acesteia cu
mentinerea sentintei, pe motiv cad, S-au apreciat eronat probele; inculpata se
caracterizeaza pozitiv, nu a fost inclus in decizia instantei de apel termenul arestului la
domiciliu, in dispozitivul deciziei instantei de apel au fost incorect reincadrate actiunile
inculpatei, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, faptei
savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, instanta de apel nu a luat in consideratie
ca la momentul comiterii infractiunii incriminate inculpatei, antecedentul penal era
stins.

In drept, recursul ordinar este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
10), 12) Cod de procedura penala.

5.1. Pe cauza a fost depusa referintd de catre procuror, care considera ca recursul
inaintat de avocatul Adrian Istrati in numele inculpatei Magaleas Daniela, urmeaza a fi
declarat inadmisibil din motiv ca se critica modalitatea de apreciere a probelor, iar
aceasta nu constituie temei de declarare a recursului.



6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si temeiurile invocate,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. a) Cod de procedurd penald, judecand recursul,
instanta admite recursul, caseaza, partial sau total, hotararea atacata si mentine hotararea
primeli instante, cand apelul a fost gresit admis.

Conform art. 424 alin. (2) Cod procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penala, care
in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din continutul recursului declarat de catre avocatul A.Istarati in numele inculpatei
Magales D., rezulta ca acesta critica decizia instantei de apel sub aspectul temeiului
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod de procedura penala — hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de
instanta de apel in cazul cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia sau instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel; nu au fost intrunite elementele infractiunii; s-au aplicat pedepse
individualizate contrat prevederilor legale, faptei savirsite i s-a dat 0 incadrare juridica
gresita.

Referitor la esenta cauzei, Colegiul penal retine faptul ca instantele de fond corect
au constatat vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2)
lit. a) si ¢) Cod penal.

Astfel, Colegiul va respinge criticile recurentului privind incadrarea juridica a
actiunilor inculpatei cit si vinovatia, ori cauza a fost examinatd in procedura prevazuta
de art. 364" Cod de proceduri penald, in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald pe care inculpata le-a recunoscut si care dovedesc cu certitudine vinovatia in
comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal.

In spetd, chestiunea litigiului privind modificarea sentintei in partea stabilirii
pedepsei, constituie obiectul procesului prezent.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta
de fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia instantei de
apel trebuie sd cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Potrivit pct.14.7 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justifie nr.22 din
12.12.2005 ,, Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, cuU
modificarile ulterioare, una din chestiunile de drept pe care trebuie sa le solutioneze
instanta de apel este: dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just.

In acest aspect, motivele invocate de recurent la pct. 5 al prezentei decizii, referitor
la individualizarea pedepsei, instanta de recurs le considera intemeiate, deoarece
instanta de apel nu a respectat criteriile generale de individualizare a pedepsei, ceea ce
denota ineficienta condamnarii inculpatei la inchisoare.

Astfel spus, instanta de apel, casdnd sentinta in partea stabilirii pedepsei, si
aplicind in privinta condamnatei a unei noi pedepse privative de libertate cu inchisoarea,
a apreciat din nou circumstantele atenuante si agravante ale cauzei stabilite de instanta
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de fond, insa, fara a stabili altele noi, nu a tinut pe deplin cont de regulile de
individualizare a pedepsei §i nu s-a expus argumentat asupra circumstantelor cauzei,
care ar da posibilitatea de a agrava pedeapsa.

Asa, potrivit sentintei, prima instanta, facind trimitere la prevederile art. 61, 75
Cod penal, a indicat in hotarire mai multe circumstante atenuante, care au permis a-i
numi inculpatei o pedeapsa la inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu un termen de proba.

Prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal cer ca pedeapsa aplicatd sa fie nu numai
echitabila si legald, ci si individualizatd. Individualizarea pedepsei constd in obligatia
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta
pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Sanctiunea art. 220 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal, in baza caruia a fost recunoscuta
vinovata inculpata prevede pedeapsa cu inchisoare de la 4 la 7 ani.

In acest sens, Colegiul penal retine, ci instanta de fond la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal, a tinut
cont de toate circumstantele cauzei, atit atenuante cit si agravante, numind inculpatei o
pedeapsd legald si echitabild, capabila sda atingd scopul restabilirii echitatii sociale,
corectarea inculpatei, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
inculpatei, cit si a altor persoane.

Instanta de apel casind hotarirea instantei de fond in sensul agravarii pedepsei
stabilite condamnatei si-a argumentat decizia prin faptul ca instanta de fond nu a acordat
deplind eficienta circumstantei agravante — anterior a mai comis infractiune similara.

O asemenea argumentare nu poate servi temei de indsprire a pedepsei, ori, aceasta
circumstanta a fost luata in consideratie la individualizarea pedepsei de catre instanta de
fond, iar alte circumstante ce ar servi temei de indsprire a pedepsei nu au fost stabilite.

Tot odata, instanta de apel in pct. 5.5 al deciziei invoca ,, ... la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite
in rezultatul caruia a decedat victima, de motivul acesteia ..” , pe cind in speta nu este
nici o victimd. Mai mult, ulterior in pct. 5.6 ultimul abzat, instanta invoca ,, ... faptul ca
in prezentul dosar nu exista parti vatdimate nu reduce gradul de vinovatie...”.

Astfel, Colegiul penal retine ca motivarea deciziei instantei de apel este
contradictorie, instanta invocand niste temeiuri inexistente ce a dus la agravarea
pedepsei.

Colegiul remarca si asupra urmatoarelor aspecte, ce au insemnatate asupra cazului
in speta:

-dosarul a fost examinat prin prisma prevederilor art. 364' Cod de procedura
penala;

- inculpata a recunoscut vinovatia, se caieste in cele comise;

- prejudiciu material lipseste;

- careva consecinte grave in legatura cu incidentul in cauza n-au survenit;

- inculpata se caracterizeaza pozitiv;

- executarea pedepsei de 3 ani inchisoare poate fi suspendata conditionat, deoarece
nu contravine prevederilor art. 90 Cod penal.

Cele mentionate in ansamblul lor esential reduc gradul de pericol social al
infractiunii comise.

Astfel, la individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de individualizare
a pedepsei, instanta de apel nu a respectat toate cerintele prevazute de legea penala ce
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asigura aplicarea fata de condamnati a unei pedepse echitabile, legale si individualizate,
fapt ce constituie temei de casare a deciziei.

In consecintd, conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, judecand recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de
art.427alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, urmeaza sa caseze hotarirea instantei
de apel, cu mentinerea hotaririi primei instante.

7.1n conformitate cu prevederile art. 431, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Adrian Istrati in numele inculpatei
Magaleas Daniela, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
octombrie 2014 si mentine sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 20 august
2014, conform careia:

Magaleas Daniela Valeriu, se recunoaste vinovata in comiterea infractiunii
prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei.

Conform art. 90 Cod penal, se suspenda conditionat executarea pedepsei aplicate
lui Magaleas Daniela cu fixarea unui termen de proba de 2 (doi) ani.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 03 martie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco

Liliana Catan

lurie Diaconu



