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Dosarul nr. 1ra-60/2015 

Curtea Supremă de Justiţie 

 

D E C I Z I E 

 

10 februarie 2015                         mun. Chişinău 

 

Colegiul lărgit al Curţii Supreme de Justiţie în componenţă: 

preşedinte – Nicolae Gordilă, 

judecători – Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan şi Iurie Diaconu, 

a judecat în şedinţă, fără participarea părților, recursurile ordinare, declarate de avocatul 

Cornelia Gorencu în numele inculpaţilor Jalauc Adrian, Chitoroagă Simion şi de ultimii, 

împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 16 septembrie 2014, în 

cauza penală, în privinţa lui  

Jalauc Adrian Ion, născut la 08 decembrie 1994, originar şi 

domiciliat în mun. Chişinău, com. Ghidighici, str. Radiacului 10; 

şi 
Chitoroagă Simion Oleg, născut la 14 iulie 1991, originar şi 

domiciliat în mun. Chişinău, str. Gh. Madan 87/4, ap. 90. 

Termenul examinării cauzei: 

Instanţa de fond de la 30.04.2014 pînă la 16.05.2014; 

Instanţa de apel de la 30.06.2014 pînă la 16.09.2014; 

Instanţa de recurs de la 26.11.2014 pînă la 10.02.2015. 

 

Procedura prevăzută de art. 431 alin. (1) pct. 1
1
) Code de procedură penală a fost 

legal executată. 

Colegiul lărgit al Curţii Supreme de Justiţie asupra recursurilor în cauză în baza 

actelor din dosar, 

 

C O N S T A T Ă : 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău din 16 mai 2014, pe baza 

probelor administrate în faza de urmărire penală prin aplicarea dispoziţiilor art. 364/1 alin. 

(8) Cod de procedură penală, inculpaţii Jalauc Adrian şi Chitoroagă Simion au fost 

condamnaţi în baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la pedeapsă sub formă de amendă în 

mărime de 300 unităţi convenţionale fiecăruia. 

2. În fapt, instanţa de fond, a reţinut că: 

2.1.  Jalauc Adrian, fiind în stare de ebrietate alcoolică, la 20.02.2014, în jurul orelor 

00-05, aflîndu-se împreună cu cunoscuţii săi, Tazetdinov Ainur şi Chitoroagă Simion, în 

faţa barului SRL „Nicoles-Com", de pe str. Columna 122, mun. Chişinău, unde se aflau 

mai multe persoane, fiind în loc public şi observîndu-i pe Medvedev Alexandru cu 

Condrea Alexandru, care mergeau prin apropiere, pe motiv că ultimul deținea asupra sa o 

ghitară, s-a deplasat spre acesta şi exprimînd o vădită lipsă de respect faţă de societate, 

acţionînd intenţionat, cu obrăznicie deosebită, exprimîndu-se cu cuvinte obscene şi 

încălcînd grosolan ordinea publică, fără careva motiv forţat l-a tras pe Condrea Alexandru 

spre compania sa, solicitîndu-i ca săi cînte, iar la refuzul acestuia a iniţiat un conflict. 
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Tot atunci, Jalauc Adrian observînd că Condrea Alexandru a început să fugă pentru a 

evita conflictul apărut, continuînd acţiunile sale infracţionale 1-a ajuns din urmă pe ultimul 

şi acţionînd prin intenţie directă, dîndu-şi seama de caracterul prejudiciabil al acţiunilor 

sale, prevăzînd urmările lor şi admiţînd în mod conştient survenirea acestora, facîndu-i 

piedică şi doborîndu-1 la pămînt pe Condrea Alexandru, intenţionat a continuat să se 

exprime cu cuvinte obscene în adresa acestuia, concomitent aplicîndu-i lovituri cu pumnii 

şi picioarele peste diferite părţi ale corpului, iar la intervenţia lui Medvedev Alexandru 

care a solicitat de a încetini acţiunile ilegale, Jalauc Adrian nu a reacţionat. 

Ca urmare, Jalauc Adrian, după ce în conflictul dat s-a implicat prietenul său 

Chitoroagă Simion, care 1-a îmbrîncit pe Medvedev Alexandru şi observînd că Condrea 

Alexandru a început să fugă, în vederea realizării scopului său infracţional, în participaţie 

cu Chitoroagă Simion, ambii l-au ajuns din urmă şi doborîndu-1 din nou la pămînt pe 

Condrea Alexandru, demonstrativ şi intenţionat au continuat să-i aplice acestuia multiple 

lovituri cu pumnii şi picioarele peste diferite părţi ale corpului. 

În rezultatul acţiunilor violente comise în participaţie de către Jalauc Adrian, părţii 

vătămate Condrea Alexandru i-au fost cauzate echimoze cu excoriaţii pe faţă, excoriaţii pe 

mîini şi genunchiul stîng care conform raportului de expertiză medico-legală nr. 676/D din 

27.03.2014, se califică ca vătămări corporale neînsemnate. 

Acţiunile lui Jalauc Adrian Ion au fost încadrate în baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod 

penal - huliganismul, adică acţiunile intenţionate care încalcă grosolan ordinea publică, 

însoţite de aplicarea violenţei asupra persoanelor sau de ameninţarea cu aplicarea unei 

asemenea violenţe, de opunerea de rezistenţă violentă reprezentanţilor autorităţilor sau 

altor persoane care curmă actele huliganice, precum şi acţiunile care, prin conţinutul lor, 

se deosebesc printr-un cinism sau obrăznicie deosebită, săvîrşită de două sau mai multe 

persoane. 

2.2. Chitoroagă Simion, la 20.02.2014, în jurul orelor 00-10, fiind în stare de 

ebrietate alcoolică şi aflîndu-se împreună cu cunoscuţii săi Tazetdinov Ainur şi Jalauc 

Adrian în faţa barului SRL „Nicoles-Com" de pe strada Columna 122, mun. Chişinău, 

după ce ultimul observîndu-1 pe Condrea Alexandru, care mergea prin apropiere avînd 

asupra sa o ghitară, fără careva motiv 1-a tras spre compania lor, solicitîndu-i acestuia ca 

săi cînte, iar la refuzul primit, împreună cu Jalauc Adrian a iniţiat un conflict cu Condrea 

Alexandru. 

Tot atunci, Chitoroagă Simion, văzînd că Jalauc Adrian 1-a ajuns pe Condrea 

Alexandru, care a încercat să fugă şi doborîndu-1 la pămînt, intenţionat i-a aplicat lovituri 

cu pumnii şi picioarele peste diferite părţi ale corpului, unde a intervenit Medvedev 

Alexandru care a solicitat de a înceteni acţiunile ilegale, Chitoroagă Simion s-a apropiat de 

acesta, acţionînd prin intenţie directă, dîndu-şi seama de caracterul prejudiciabil al 

acţiunilor sale, prevăzînd urmările lor şi admiţînd în mod conştient survenirea acestora, s-a 

exprimat în adresa lui Medvedev Alexandru cu cuvinte obscene, concomitent îmbrîncindu-

l. 

Ca urmare, Chitoroagă Simion continuînd acţiunile sale infracţionale, exprimînd o 

vădită lipsă de respect faţă de societate, acţionînd intenţionat, cu obrăznicie deosebită, 

observînd că Condrea Alexandru a început să fugă, în vederea realizării scopului său 

infracţional, fară careva motiv, în participaţie cu Jalauc Adrian, ambii l-au ajuns din urmă 

doborîndu-1 din nou la pămînt pe Condrea Alexandru, demonstrativ şi intenţionat au 

continuat să-i aplice acestuia multiple lovituri cu pumnii şi picioarele peste diferite părţi 

ale corpului. 
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În rezultatul acţiunilor violente comise în participaţie de către Chitoroagă Simion, 

părţii vătămate Condrea Alexandru i-au fost cauzate echimoze cu excoriaţii pe faţă, 

excoriaţii pe mîini şi genunchiul stîng care conform raportului de expertiză medico-legală 

nr. 676/D din 27.03.2014, se califică ca vătămări corporale neînsemnate. 

Acţiunile lui Chitoroagă Simion au fost încadrate în prevederile art. 287 alin. (2) lit. 

b) Cod penal - huliganismul, adică acţiunile intenţionate care încalcă grosolan ordinea 

publică, însoţite de aplicarea violenţei asupra persoanelor sau de ameninţarea cu 

aplicarea unei asemenea violenţe, de opunerea de rezistenţă violentă reprezentanţilor 

autorităţilor sau altor persoane care curmă actele huliganice, precum şi acţiunile care, 

prin conţinutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrăznicie deosebită, săvîrşită de 

două sau mai multe persoane. 

3. Nefiind de acord cu sentinţa, procurorul a declarat apel, prin care a solicitat 

casarea acesteia în partea pedepsei, cu pronunţarea unei noi hotărâri prin care inculpaţilor 

Jalauc A. şi Chitoroagă S. să le fie stabilită pedeapsa sub formă de închisoare pe un termen 

de 3 ani fiecăruia, iar potrivit art. 90 Cod penal să le fie dispusă suspendarea condiţionată a 

executării pedepsei principale pe un termen de probă de 2 ani fiecăruia. 

În motivarea cerinţelor sale, acuzatorul de stat a invocat că prima instanţă a aplicat 

inculpaţilor o pedeapsă prea blîndă.  

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 16 septembrie 2014, 

a fost admis apelul procurorului, casată sentinţa în partea numirii pedepsei şi pronunţă o 

nouă hotărîre, potrivit căreia Jalauc Adrian şi Chitoaroagă Simion, au fost condamnaţi în 

baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani închisoare fiecăruia.  

În temeiul art. 90 Cod penal s-a suspendat condiţionat executarea pedepsei aplicate 

lui Jalauc Adrian şi Chitoaroagă Simion pe un termen de probă de 2 ani, în decursul căruia 

pedeapsa nu va fi executată, dacă condamnaţii nu vor săvîrşi o nouă infracţiune şi prin 

comportare exemplară şi muncă cinstită, vor îndreptăţi încrederea ce i s-a acordat, 

obligîndu-i să nu-şi schimbe domiciliul fără acordul organului ce execută sentinţa. În rest 

sentinţa s-a menţinut. 

În argumentarea soluţiei adoptate, instanţa a menţionat că, deşi instanţa de fond a 

reţinut drept circumstanţă agravantă - comiterea de către inculpaţi a infracţiunii în stare de 

ebrietate, nu a acordat deplină eficienţă circumstanţei agravante reţinute or, acţiunile 

inculpaţilor au atentat în mod direct asupra vieţii şi sănătăţii părţii vătămate, motiv pentru 

care, instanţa de apel a dispus aplicarea unei pedepse mai aspre, sub formă de închisoare, 

în limita sancţiunii prevăzute de lege pentru fapta comisă, dar, ţinîndu-se cont şi de 

prevederile art. 364
1
 Cod de procedură penală, stabilindu-i-se termenul de 2 ani închisoare 

fiecăruia. 

Ţinînd cont de circumstanţele atenuante, instanţa de apel a considerat ca fiind 

întrunite condiţiile prevăzute de art. 90 Cod penal şi a dispus condamnarea cu suspendarea 

condiţionată a executării pedepsei pe un termen de probă de doi ani. 

Instanţa de apel a considerat că pedeapsa stabilită, corespunde atît principiului 

proporţionalităţii, cît şi scopului prevăzut în art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea 

echităţii sociale, corectarea condamnaţilor, precum şi prevenirea săvîrşirii de noi 

infracţiuni atît din partea condamnaţilor, cît şi a altor persoane. 

5. Nefiind de acord cu deciziea instanţei de apel, avocatul Gorencu Cornelia în 

numele inculpaţilor Jalauc Adrian, Chitoroagă Simion şi de ultimii, au declarat recursuri 

ordinare, în care se solicită casarea acesteia cu menţinerea sentinţei, pe motiv că, hotărîrea 

atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia; s-au aplicat pedepse 
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individualizate contrar prevederilor legale; inculpaţii se caracterizează pozitiv, pentru 

prima dată au săvîrşit o infracţiune care se califică ca mai puţin gravă; inculpaţii au 

executat deja pedeapsa stabilită de prima instanţă, iar potrivit art. 7 alin. (2) Cod de 

procedură penală, nimeni nu poate fi supus de două ori urmăririi penale şi pedepsei penale 

pentru una şi aceiaşi faptă; partea vătămată nu are pretenţii. 

În drept, recursul ordinar este întemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10 ) 

Cod de procedură penală. 

5.1. Pe cauză a fost depusă referinţă de către procuror, care consideră că recursurile 

înaintate de avocatul Gorencu Cornelia în numele inculpaţilor Jalauc Adrian, Chitoroagă 

Simion şi de ultimii, urmează a fi admise din motiv că,  instanţa de apel consatînd aceleaşi 

circumstanţe atenuante şi agravante au ajuns la concluzii diferite despre stabilirea măsurii 

de pedeapsă. Totodată, procurorul a menţionat că, pedeapsa stabilită de prima instanţă sub 

formă de amendă a fost executată şi prin urmare nu poate să execute şi a două pedeapsă 

pentru acelaşi fapt. 

6. Judecînd recursurile ordinare în raport cu materialele cauzei şi temeiurile 

invocate, Colegiul penal lărgit concluzionează că, acestea urmează a fi admise din 

următoarele considerente. 

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. a) Cod de procedură penală, judecând recursul, instanţa 

admite recursul, casează, parţial sau total, hotărârea atacată şi menţine hotărârea primei 

instanţe, când apelul a fost greşit admis. 

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedură penală, instanţa de recurs examinează 

cauza numai în limitele temeiurilor prevăzute de art. 427 Cod procedură penală, care în 

mod obligatoriu trebuie să fie invocate de recurent.  

Din conţinutul recursului declarat de către avocatul Gorencu Cornelia în numele 

inculpaţilor Jalnic Andrian şi Chitoroagă Simion şi de ultimii, rezultă că aceştia critică 

decizia instanţei de apel sub aspectul temeiului prevăzut de art. 427 alin. (1) pct. 6) şi 10) 

Cod de procedură penală – hotărîrea instanţei de apel poate fi supusă recursului pentru a 

repara eroarea de drept comisă de instanţa de apel în cazul cînd hotărîrea atacată nu 

cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia sau instanţa de apel nu s-a pronunţat 

asupra tuturor motivelor invocate în apel,ori, s-au aplicat pedepse individualizate contrat 

prevederilor legale - temei care îşi găseşte reflectare în decizia contestată. 

Referitor la esenţa cauzei, Colegiul penal reţine faptul că instanţele de fond corect au 

constatat vinovăţia inculpaţilor în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 287 alin. (2) lit. 

b) Cod penal. 

În speţă, chestiunea litigiului privind modificarea hotărîrii în partea stabilirii 

pedepsei, constituie obiectul procesului prezent. 
Reieşind din prevederile art. 414 Cod de procedură penală, instanţa de apel, judecând 

apelul, verifică legalitatea şi temeinicia hotărârii atacate pe baza probelor examinate de 

prima instanţă, conform materialelor din dosar, şi oricăror probe noi prezentate instanţei de 

apel sau cercetează suplimentar probele administrate de instanţa de fond, fiind obligată să 

se pronunţe asupra tuturor motivelor invocate în apel. 

  Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedură penală, decizia instanţei de apel 

trebuie să cuprindă temeiurile de fapt şi de drept care au dus, după caz, la respingerea sau 

admiterea apelului, precum şi motivele adoptării soluţiei.  

   Potrivit pct.14.7 al Hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr.22 din 

12.12.2005 „Cu privire la practica judecării cauzelor penale în ordine de apel”, cu 
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modificările ulterioare, una din chestiunile de drept pe care trebuie să le soluţioneze 

instanţa de apel este: dacă pedeapsa a fost individualizată şi aplicată just.  

            În acest aspect, motivele invocate de recurenţi la pct.5 al prezentei decizii, referitor 

la individualizarea pedepsei, instanţa de recurs le consideră întemeiate, deoarece instanţa 

de apel nu a respectat criteriile generale de individualizare a pedepsei, ceea ce denotă 

ineficienţa condamnării inculpaţilor la închisoare cu suspendarea condiţionată a executării 

pedepsei.  

     6.1. Astfel spus, instanţa de apel, casând sentinţa în partea stabilirii pedepsei, şi  

aplicînd în privinţa condamnaţilor a unei noi pedepse privative de libertate cu suspendarea 

condiţionată a executării pedepsei cu închisoarea pe un termen de probă, a apreciat din nou 

circumstanţele atenuante şi agravante ale cauzei stabilite de instanţa de fond, însă, fără a 

stabili altele noi, nu a ţinut pe deplin cont de regulile de individualizare a pedepsei şi nu s-

a expus argumentat asupra circumstanţelor cauzei, care ar da posibilitatea de a agrava 

pedeapsa. 

     Aşa, potrivit sentinţei, instanţa de fond, făcînd trimitere la prevederile art. 61, 75 

Cod penal, a indicat în hotărîre mai multe circumstanţe atenuante, care au permis a-i numi 

inculpaţilor pedeapsă cu amendă. 

Prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal cer ca pedeapsa aplicată să fie nu numai 

echitabilă şi legală, ci şi individualizată. Individualizarea pedepsei constă în obligaţia 

instanţei de a stabili măsura pedepsei concrete infractorului, necesară şi suficientă pentru 

realizarea scopurilor legii penale şi pedepsei penale. 

Sancţiunea art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, în baza căruia au fost recunoscuţi 

vinovaţi inculpaţii prevede pedepse alternative, amendă în mărime de la 400 la 1000 u.c. 

sau închisoare de pănă la 5 ani. 

Potrivit art. 75 alin. (2) Cod penal, instanţa de judecată este în drept să stabilească o 

pedeapsă mai aspră din numărul celor alternative prevăzute pentru săvîrşirea infracţiunii 

numai în cazul în care o pedeapsă mai blîndă, din numărul celor menţionate, nu va asigura 

scopul pedepsei. Aceasta cerinţă este o modalitate de individualizare a categoriei pedepsei 

în cazul în care sancţiunea articolului respectiv prevede pedepse alternative. 

 În acest sens, Colegiul penal reţine, că instanţa de fond la stabilirea categoriei şi 

termenului pedepsei, în conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal, a ţinut cont 

de toate circumstanţele cauzei, atît atenuante cît şi agravante, numindu-le condamnaţilor o 

pedeapsă legală şi echitabilă, capabilă să atingă scopul restabilirii echităţii sociale, 

corectarea condamnaţilor, precum şi prevenirea săvîrşirii de noi infracţiuni atît din partea 

condamnaţilor, cît şi a altor persoane. 

Instanţa de apel casînd hotărîrea instanţei de fond în sensul agravării pedepsei 

stabilite condamnaţilor şi-a argumentat decizia prin faptul că instanţa de fond nu a acordat 

deplină eficienţă circumstanţei agravante – starea de ebrietate şi că acţiunile inculpaţilor au 

atentat direct asupra vieţii şi sănătăţii părţii vătămate. 

O asemenea argumentare nu poate servi temei de înăsprire a pedepsei, ori, aceste 

circumstanţe au fost luate în consideraţie la individualizarea pedepsei de către instanţa de 

fond, iar alte circumstanţe ce ar servi temei de înăsprire a pedepsei nu au fost stabilite. 

Nu corespunde realităţii nici afirmaţia instanţei de apel, precum că Jalauc A. şi 

Chitoroagă S. n-au reparat integral paguba, or, partea vătămată  la judecarea cauzei nu s-a 

adresat  cu acţiune civilă privind încasarea prejudiciului. Prin urmare, instanţa de fond nu 

era în posibilitate să soluţioneze o acţiune civilă ce nu exista, iar instanţa de apel nu era în 

drept de a depăşi atribuţiile sale şi să invoce despre cele vizate în detrimentul inculpaţilor. 
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Mai mult, în dosar se conţin date, că partea vătămată nu are careva pretenţii inclusiv 

şi cu caracter material faţă de inculpaţi.  

Colegiul remarcă şi asupra următoarelor aspecte, ce au însemnătate asupra cazului în 

speţă: 

- dosarul a fost examinat prin prisma prevederilor art. 364
1 
Cod de procedură penală;  

- inculpaţii au recunoscut vinovăţia, se căiesc în cele comise; 

- prejudiciu material lipseşte; 

- careva consecinţe grave în legătură cu incidentul în cauză n-au survenit; 

- inculpaţii se caracterizează pozitiv, sînt încadraţi în cîmpul muncii, anterior nu au 

fost condamnaţi; 

Cele menţionate în ansamblul lor esenţial reduc gradul de pericol social al infracţiunii 

comise. 

Astfel, la individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de individualizare a 

pedepsei, instanţa de apel nu a respectat toate cerinţele prevăzute de legea penală ce 

asigură aplicarea faţă de condamnaţi a unei pedepse echitabile, legale şi individualizate, 

fapt ce constituie temei de casare a deciziei. 

 În consecinţă, Colegiul va admite recursurile ordinare, întrucît hotărîrea atacată nu 

cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia şi s-au aplicat pedepse individualizate 

contrar prevederilor legale – temei pentru recurs prevăzut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) 

Cod de procedură penală. 

7. În conformitate cu prevederile art. 431, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedură 

penală, Colegiul lărgit al Curţii Supreme de Justiţie, 

 

D E C I D E : 

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Cornelia Gorencu în numele 

inculpaţilor Jalauc Adrian, Chitoroagă Simion şi de ultimii, casează decizia Colegiului 

penal al Curţii de Apel Chişinău din 16 septembrie 2014 şi menţine sentinţa Judecătoriei 

Buiucani, mun. Chişinău din 16 mai 2014, conform căreia: 

Jalauc Adrian Ion şi Chitoroagă Simion Oleg se recunosc vinovaţi în comiterea 

infracţiunii prevăzute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-se pedeapsa sub 

formă de amendă în mărime de 300 unităţi convenţionale fiecăruia. 

Decizia este irevocabilă. 

Publicată integral la 03 martie 2015. 

 

Preşedinte                     Nicolae Gordilă  

Judecători                    Ion Guzun 

                                    Elena Covalenco 

                                  Liliana Catan 

              Iurie Diaconu 
 


