Dosarul nr. 1ra-60/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 februarie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan si Iurie Diaconu,
a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare, declarate de avocatul
Cornelia Gorencu in numele inculpatilor Jalauc Adrian, Chitoroaga Simion si de ultimii,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2014, in
cauza penala, in privinta lui
Jalauc Adrian lon, nascut la 08 decembrie 1994, originar si
domiciliat in mun. Chisindu, com. Ghidighici, str. Radiacului 10;
si
Chitoroaga Simion Oleg, nascut la 14 iulie 1991, originar si
domiciliat in mun. Chisinau, str. Gh. Madan 87/4, ap. 90.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 30.04.2014 pina la 16.05.2014;
Instanta de apel de la 30.06.2014 pina la 16.09.2014;
Instanta de recurs de la 26.11.2014 pina la 10.02.2015.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1') Code de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 mai 2014, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala prin aplicarea dispozitiilor art. 364/1 alin.
(8) Cod de procedura penala, inculpatii Jalauc Adrian si Chitoroaga Simion au fost
condamnati 1n baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 300 unitati conventionale fiecaruia.

2. In fapt, instanta de fond, a retinut ca:

2.1. Jalauc Adrian, fiind in stare de ebrietate alcoolica, la 20.02.2014, in jurul orelor
00-05, aflindu-se impreuna cu cunoscutii sai, Tazetdinov Ainur si Chitoroaga Simion, in
fata barului SRL ,,Nicoles-Com", de pe str. Columna 122, mun. Chisinau, unde se aflau
mai multe persoane, fiind in loc public si observindu-i pe Medvedev Alexandru cu
Condrea Alexandru, care mergeau prin apropiere, pe motiv c¢a ultimul detinea asupra sa o
ghitara, s-a deplasat spre acesta si exprimind o vadita lipsd de respect fatd de societate,
actionind intenfionat, cu obraznicie deosebitd, exprimindu-se cu cuvinte obscene si
incélcind grosolan ordinea publica, fara careva motiv fortat I-a tras pe Condrea Alexandru
spre compania sa, solicitindu-i ca sai cinte, iar la refuzul acestuia a initiat un conflict.



Tot atunci, Jalauc Adrian observind cd Condrea Alexandru a inceput sa fuga pentru a
evita conflictul aparut, continuind actiunile sale infractionale 1-a ajuns din urma pe ultimul
si actionind prin intentie directd, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazind urmarile lor si admitind in mod constient survenirea acestora, facindu-i
piedica si doborindu-1 la pamint pe Condrea Alexandru, intenfionat a continuat si se
exprime cu cuvinte obscene in adresa acestuia, concomitent aplicindu-i lovituri cu pumnii
si picioarele peste diferite parti ale corpului, iar la interventia lui Medvedev Alexandru
care a solicitat de a incetini actiunile ilegale, Jalauc Adrian nu a reactionat.

Ca urmare, Jalauc Adrian, dupa ce in conflictul dat s-a implicat prietenul sau
Chitoroaga Simion, care 1-a imbrincit pe Medvedev Alexandru si observind ca Condrea
Alexandru a Inceput sa fuga, in vederea realizarii scopului sau infractional, in participatie
cu Chitoroagd Simion, ambii l-au ajuns din urmd si doborindu-1 din nou la pamint pe
Condrea Alexandru, demonstrativ si intentionat au continuat sa-i aplice acestuia multiple
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului.

In rezultatul actiunilor violente comise in participatie de citre Jalauc Adrian, partii
vatamate Condrea Alexandru i-au fost cauzate echimoze cu excoriatii pe fata, excoriatii pe
miini i genunchiul sting care conform raportului de expertiza medico-legalad nr. 676/D din
27.03.2014, se calificd ca vatamari corporale neinsemnate.

Actiunile lui Jalauc Adrian Ion au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal - huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor sau
altor persoane care curma actele huliganice, precum §i actiunile care, prin continutul lor,
se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, savirsita de doua sau mai multe
persoane.

2.2. Chitoroagd Simion, la 20.02.2014, in jurul orelor 00-10, fiind in stare de
ebrietate alcoolica si aflindu-se impreuna cu cunoscutii sai Tazetdinov Ainur si Jalauc
Adrian 1n fata barului SRL ,Nicoles-Com" de pe strada Columna 122, mun. Chisinau,
dupa ce ultimul observindu-1 pe Condrea Alexandru, care mergea prin apropiere avind
asupra sa o ghitara, fara careva motiv 1-a tras spre compania lor, solicitindu-i acestuia ca
sdi cinte, iar la refuzul primit, impreuna cu Jalauc Adrian a initiat un conflict cu Condrea
Alexandru.

Tot atunci, Chitoroagda Simion, vazind ca Jalauc Adrian 1-a ajuns pe Condrea
Alexandru, care a incercat sa fuga si doborindu-1 la pamint, intentionat i-a aplicat lovituri
cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, unde a intervenit Medvedev
Alexandru care a solicitat de a inceteni actiunile ilegale, Chitoroaga Simion s-a apropiat de
acesta, actionind prin intentie directd, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazind urmarile lor si admitind in mod constient survenirea acestora, s-a
exprimat 1n adresa lui Medvedev Alexandru cu cuvinte obscene, concomitent imbrincindu-
l.

Ca urmare, Chitoroagd Simion continuind actiunile sale infractionale, exprimind o
vadita lipsa de respect fatd de societate, actionind intentionat, cu obraznicie deosebita,
observind ca Condrea Alexandru a inceput sid fuga, in vederea realizarii scopului sdu
infractional, fara careva motiv, in participatie cu Jalauc Adrian, ambii I-au ajuns din urma
doborindu-1 din nou la pamint pe Condrea Alexandru, demonstrativ si intentionat au
continuat sa-i aplice acestuia multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti
ale corpului.



In rezultatul actiunilor violente comise in participatic de catre Chitoroagd Simion,
partii vatamate Condrea Alexandru i-au fost cauzate echimoze cu excoriatii pe fata,
excoriatii pe miini si genunchiul sting care conform raportului de expertizd medico-legala
nr. 676/D din 27.03.2014, se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

Actiunile Iui Chitoroaga Simion au fost incadrate in prevederile art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal - huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, savirsita de
doua sau mai multe persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel, prin care a solicitat
casarea acesteia in partea pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatilor
Jalauc A. si Chitoroaga S. sa le fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani fiecdruia, iar potrivit art. 90 Cod penal si le fie dispusa suspendarea conditionata a
executarii pedepsei principale pe un termen de proba de 2 ani fiecaruia.

In motivarea cerintelor sale, acuzatorul de stat a invocat ci prima instantd a aplicat
inculpatilor o pedeapsa prea blinda.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 septembrie 2014,
a fost admis apelul procurorului, casatd sentinta in partea numirii pedepsei si pronuntd o
noud hotarire, potrivit careia Jalauc Adrian si Chitoaroaga Simion, au fost condamnati in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare fiecaruia.

in temeiul art. 90 Cod penal s-a suspendat conditionat executarea pedepsei aplicate
lui Jalauc Adrian si Chitoaroaga Simion pe un termen de proba de 2 ani, in decursul caruia
pedeapsa nu va fi executata, daca condamnatii nu vor savirsi o noua infractiune si prin
comportare exemplard si munca cinstitd, vor indreptati increderea ce i s-a acordat,
obligindu-i sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului ce executd sentinta. In rest
sentinta s-a mentinut.

In argumentarea solutiei adoptate, instanta a mentionat ca, desi instanta de fond a
retinut drept circumstantd agravantd - comiterea de catre inculpati a infractiunii in stare de
ebrietate, nu a acordat deplind eficientd circumstantei agravante retinute or, actiunile
inculpatilor au atentat in mod direct asupra vietii §i sanatatii partii vatamate, motiv pentru
care, instanta de apel a dispus aplicarea unei pedepse mai aspre, sub forma de inchisoare,
in limita sanctiunii prevazute de lege pentru fapta comisa, dar, tinindu-se cont si de
prevederile art. 364" Cod de proceduri penala, stabilindu-i-se termenul de 2 ani inchisoare
fiecaruia.

Tinind cont de circumstantele atenuante, instanta de apel a considerat ca fiind
intrunite conditiile prevazute de art. 90 Cod penal si a dispus condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de doi ani.

Instanta de apel a considerat ca pedeapsa stabilitd, corespunde atit principiului
proportionalitatii, Cit si scopului prevdzut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatilor, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

5. Nefiind de acord cu deciziea instantei de apel, avocatul Gorencu Cornelia in
numele inculpatilor Jalauc Adrian, Chitoroaga Simion si de ultimii, au declarat recursuri
ordinare, in care se solicita casarea acesteia CU mentinerea sentintei, pe motiv ca, hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; s-au aplicat pedepse

3



individualizate contrar prevederilor legale; inculpatii se caracterizeaza pozitiv, pentru
prima data au savirsit o infractiune care se califica ca mai putin grava; inculpatii au
executat deja pedeapsa stabilitd de prima instantd, iar potrivit art. 7 alin. (2) Cod de
procedurd penald, nimeni nu poate fi supus de doud ori urmaririi penale si pedepsei penale
pentru una si aceiasi fapta; partea vatamata nu are pretentii.

In drept, recursul ordinar este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala.

5.1. Pe cauza a fost depusa referintd de cétre procuror, care considera ca recursurile
inaintate de avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatilor Jalauc Adrian, Chitoroaga
Simion si de ultimii, urmeaza a fi admise din motiv cd, instanta de apel consatind aceleasi
circumstante atenuante si agravante au ajuns la concluzii diferite despre stabilirea masurii
de pedeapsa. Totodata, procurorul a mentionat ca, pedeapsa stabilita de prima instanta sub
forma de amenda a fost executata si prin urmare nu poate sd execute si a doud pedeapsa
pentru acelasi fapt.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si temeiurile
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca, acestea urmeazda a fi admise din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. a) Cod de procedura penala, judecand recursul, instanta
admite recursul, caseaza, partial sau total, hotararea atacata si mentine hotararea primei
instante, cand apelul a fost gresit admis.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod procedura penald, care in
mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din continutul recursului declarat de catre avocatul Gorencu Cornelia in numele
inculpatilor Jalnic Andrian si Chitoroaga Simion si de ultimii, rezulta ca acestia critica
decizia instantei de apel sub aspectul temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala — hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara eroarea de drept comisa de instanta de apel in cazul cind hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel,ori, s-au aplicat pedepse individualizate contrat
prevederilor legale - temei care isi gaseste reflectare in decizia contestatd.

Referitor la esenta cauzei, Colegiul penal retine faptul ca instantele de fond corect au

constatat vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal.

in speta, chestiunea litigiului privind modificarea hotaririi in partea stabilirii
pedepsei, constituie obiectul procesului prezent.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond, fiind obligata sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Potrivit pct.14.7 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din
12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, Ccu



modificarile ulterioare, una din chestiunile de drept pe care trebuie sd le solutioneze
instanta de apel este: daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just.

In acest aspect, motivele invocate de recurenti la pct.5 al prezentei decizii, referitor
la individualizarea pedepsei, instanta de recurs le considerd intemeiate, deoarece instanta
de apel nu a respectat criteriile generale de individualizare a pedepsei, ceea ce denota
ineficienta condamnarii inculpatilor la inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei.

6.1. Astfel spus, instanta de apel, casand sentinta in partea stabilirii pedepsei, si
aplicind 1n privinta condamnatilor a unei noi pedepse privative de libertate cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea pe un termen de proba, a apreciat din nou
circumstantele atenuante si agravante ale cauzei stabilite de instanta de fond, insa, fara a
stabili altele noi, nu a tinut pe deplin cont de regulile de individualizare a pedepsei si nu s-
a expus argumentat asupra circumstantelor cauzei, care ar da posibilitatea de a agrava
pedeapsa.

Asa, potrivit sentintei, instanta de fond, facind trimitere la prevederile art. 61, 75
Cod penal, a indicat in hotarire mai multe circumstante atenuante, care au permis a-i numi
inculpatilor pedeapsa cu amenda.

Prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal cer ca pedeapsa aplicatd sd fie nu numai
echitabila si legald, ci si individualizatd. Individualizarea pedepsei constd in obligatia
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Sanctiunea art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in baza caruia au fost recunoscuti
vinovati inculpatii prevede pedepse alternative, amenda in marime de la 400 la 1000 u.c.
sau inchisoare de pana la 5 ani.

Potrivit art. 75 alin. (2) Cod penal, instanta de judecata este in drept sa stabileasca 0
pedeapsd mai aspra din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii
numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
scopul pedepsei. Aceasta cerinta este o modalitate de individualizare a categoriei pedepsei
in cazul in care sanctiunea articolului respectiv prevede pedepse alternative.

In acest sens, Colegiul penal retine, ci instanta de fond la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal, a tinut cont
de toate circumstantele cauzei, atit atenuante cit si agravante, numindu-le condamnatilor o
pedeapsd legald si echitabild, capabila sda atingd scopul restabilirii echitdfii sociale,
corectarea condamnatilor, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Instanta de apel casind hotarirea instantei de fond in sensul agravarii pedepsei
stabilite condamnatilor gi-a argumentat decizia prin faptul ca instanta de fond nu a acordat
deplind eficienta circumstantei agravante — starea de ebrietate si ca actiunile inculpatilor au
atentat direct asupra vietii si sanatatii partii vatamate.

O asemenea argumentare nu poate servi temei de inasprire a pedepsei, oOri, aceste
circumstante au fost luate in consideratie la individualizarea pedepsei de catre instanta de
fond, iar alte circumstante ce ar servi temei de inasprire a pedepsei nu au fost stabilite.

Nu corespunde realitatii nici afirmatia instantei de apel, precum cd Jalauc A. si
Chitoroaga S. n-au reparat integral paguba, or, partea vatamata la judecarea cauzei nu s-a
adresat cu actiune civila privind incasarea prejudiciului. Prin urmare, instanta de fond nu
era in posibilitate sa solutioneze o actiune civild ce nu exista, iar instanta de apel nu era in
drept de a depasi atributiile sale si sd invoce despre cele vizate in detrimentul inculpatilor.



Mai mult, in dosar se contin date, ca partea vatamata nu are careva pretentii inclusiv
si cu caracter material fata de inculpati.

Colegiul remarca si asupra urmatoarelor aspecte, ce au Insemnatate asupra cazului in
speta:

- dosarul a fost examinat prin prisma prevederilor art. 364" Cod de proceduri penali;

- inculpatii au recunoscut vinovatia, se caiesc in cele comise;

- prejudiciu material lipseste;

- careva consecinte grave in legatura cu incidentul in cauza n-au survenit;

- inculpatii se caracterizeaza pozitiv, sint incadrati in cimpul muncii, anterior nu au
fost condamnati,

Cele mentionate in ansamblul lor esential reduc gradul de pericol social al infractiunii
comise.

Astfel, la individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de individualizare a
pedepsei, instanta de apel nu a respectat toate cerintele prevazute de legea penala ce
asigura aplicarea fata de condamnati a unei pedepse echitabile, legale si individualizate,
fapt ce constituie temei de casare a decizieli.

In consecintd, Colegiul va admite recursurile ordinare, intrucit hotarirea atacati nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si S-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale — temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Cornelia Gorencu in numele
inculpatilor Jalauc Adrian, Chitoroaga Simion si de ultimii, caseaza decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 septembrie 2014 si mentine sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 16 mai 2014, conform careia:

Jalauc Adrian Ion si Chitoroaga Simion Oleg se recunosc vinovati In comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-se pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 300 unitati conventionale fiecaruia.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 03 martie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco

Liliana Catan

lurie Diaconu



