Dosarul nr. 1ra- 39/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 februarie 2015 mun. Chisinau
Colegiul largit in componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatori - Nadejda Toma, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti,

Constantin Alergus,

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Tudor Cojocaru impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2014,
in cauza penala in privinta lui

Molceanovschi  Serghei  Ghenadie,
nascut la 17 iulie 1990, originar si
domiciliat mun. Chisindu, str. N. Zelinski,
nr.28, bl.2, ap. 24.

Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 02.04.2014 - 30.06.2014,

2. Instanta de apel: 29.07.2014 - 17.09.2014,

3. Instanta de recurs: 13.11.2014 - 03.02.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 30 iunie 2014,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penald, Molceanovschi S. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la
munca neremunerata in folosul comunitatii pe termen de 100 (una suta)
ore.

S-a dispus mentinerea condamnarii cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu din 21.07.2010.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, Molceanovschi S., urmarind scopul
intrebuinfdrii personale a substantelor narcotice, fara scop de instrainare, a
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pastrat la domiciliul sau din mun. Chisindu, str. N. Zelinski, 28/2 ap.24,
substanta narcotica, In stare uscata, marijuana cu masa de 5,2 grame si
rasind de canabis cu masa de 0,1 grame, pina la 12.02.2014 orele 16:00,
cind acestea au fost depistate si ridicate de catre colaboratorii de politie in
cadrul perchezitiei infaptuite la domiciliul inculpatului.

Astfel, prin actiunile sale, Molceanovschi S. a savirsit infractiunea
prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal - pdstrarea, prelucrarea
substantelor narcotice, savirsite in proportii mari, fdrd scop de instrdinare.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia In partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instantad, prin care inculpatul Molceanovschi S. sa fie recunoscut vinovat de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(2) Cod penal si sa-i fie
stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni,
tinind cont de prevederile art. 364/1 alin.(8) Cod proceduri penali. In baza
prevederilor art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita sa-i fie adaugata partial
partea neexecutata a pedepsei aplicate prin sentinfa Judecatoriei Botanica
mun. Chisindau din 21.07.2010, stabilindu-i lui Molceanovschi S. o pedeapsa
definitiva de 4 (patru) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului procurorul a invocat faptul ci, pedeapsa stabilita
prin sentinta inculpatului este una prea blinda in raport cu persoana celui
vinovat, precum si faptul ca instanfa de judecata a aplicat neintemeiat in
privinta inculpatului prevederile art. 90 alin.(11) Cod penal.

Apelantul a considerat ca instanta de fond la stabilirea pedepsei n-a
tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, si anume c3,
inculpatul nu a constientizat gradul de pericol social al infractiunii comise
anterior, a neglijat obligatiunile stabilite prin sentinta Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindau din 21.07.2010, ce urmau a fi respectate de catre inculpat in
legatura cu suspendarea executdrii pedepsei stabilite prin sentint3,
deoarece in termenul de proba a savirsit o alta infractiune cu intentie.

Acuzatorul de stat a considerat ca instanta de fond urma sa aplice la
stabilirea pedepsei prevederile art. 85, 87 Cod penal si sa-i stabileasca
inculpatului numai pedeapsa inchisorii, chiar daca inculpatul si-a
recunoscut vina si se cdieste sincer. A considerat ca prin aplicarea unei
pedepse prea blinde nu se vor realiza scopurile legii penale, ca exista riscul
comiterii de catre inculpat a unor noi infractiuni in timpul executarii
pedepsei stabilite prin sentinta in cauza.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
septembrie 2014, apelul a fost admis, casata sentinfa in partea stabilirii
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pedepsei si pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Molceanovschi S. a fost recunoscut vinovat de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal si i s-a stabilit
pedeapsa de 8 (opt) luni inchisoare.

In baza art. 85 alin.(I) Cod penal, la pedeapsa aplicati i s-a addugat
partial, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentin{a Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 21.07.2010, stabilindu-i pedeapsa definitiva de
4 (patru) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar
de tip semiinchis.

In baza art. 90 alin.(11) Cod penal, in privinta lui Molceanovschi S. s-a
mentinut suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu Inchisoarea
pentru un termen de proba de 4 (patru) ani.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat c4, instanta
de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionind asupra vinovatiei inculpatului Molceanovschi S. de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal.

Verificind legalitatea pedepsei stabilite, instanta de apel a constatat ca,
instanta de fond contrar prevederilor art. 85 alin.(1) si art. 87 alin.(1) Cod
penal, nu s-a expus privitor la cumularea pedepsei aplicate prin noua
sentinfd cu partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 21.07.2010.

Totodata instanta de apel a concluzionat cd, instanta de fond
neintemeiat i-a stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de munca
neremunerata In folosul comunitatii de 100 (una sutd) ore, aceasta in
conditiile in care, potrivit prevederilor alin. (3) al art. 85 Cod penal,
pedeapsa definitivd in cazul unui cumul de sentinte trebuie sd fie mai mare
decit pedeapsa stabilitd pentru savirsirea unei noi infractiuni si decit partea
neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioard a instantei de
judecatd.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a conchis ca, inculpatului
Molceanovschi S., respectind principiul legalitatii, proportionalitatii si
echitatii pedepsei, urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsa sub forma de
inchisoare in limitele determinate de prevederile alin. (8) al art. 364/1 Cod
de procedura penald. In opinia instantei de apel, anume aceasti pedeapsi
va atinge scopul de constrangere, dar si de reeducare, deoarece va impune
inculpatul sa-si revada atitudinea fata de valorile sociale, precum si
comportamentul sau fata de membrii societatii.



Totodata, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a retinut
prevederile art. 90 alin.(11) Cod penal, fiind mentinuta condamnarea cu
suspendarea conditionata a pedepsei, luind in consideratie virsta tinara a
inculpatului, precum si faptul ca acesta este angajat in cimpul muncii.

6. Decizia instantei de apel este atacata in termen cu recurs ordinar de
catre procuror, care solicita casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, in baza temeiului prevazut de art.427 alin.(1) pct.
6) si 10) Cod de procedura penald, invocind ca, la stabilirea pedepsei
instanta de apel nu a apreciat obiectiv toate circumstanfele cauzei, gradul
de pericol social al infractiunii comise, astfel, fiindu-i aplicata inculpatului o
pedeapsa prea blinda si inechitabila.

Mentioneaza faptul c3, instanta de apel in decizia sa a conchis faptul ca
inculpatul nu a fdcut uz de sansa care i-a fost acordatd anterior prin
stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia,
sdvirsind o noud infractiune, ca in fine din nou sa-i fie aplicate prevederile
art. 90 Cod penal.

Considera ca inculpatul urmeaza a fi condamnat doar la inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar.

7. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecind
recursul instanta este In drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Recurentul invoca drept temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, potrivit caruia hotdririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel dacad s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Colegiul largit mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 75 Cod penal,
prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte. Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a
pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
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care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

Colegiul largit retine faptul c3, instanta de apel i-a stabilit inculpatului
pedeapsa sub forma de inchisoare, inclusiv si modalitatea de executarea a
acesteia, si anume, cu aplicarea prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal,
care stipuleaza ca, in cazul In care cel condamnat cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei savirseste in termenul de proba o
infractiune din imprudenta sau o infractfiune intentionata mai putin grava,
problema anularii sau mentinerii condamnarii cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei se solutioneaza de catre instanta de judecata.

Potrivit acestor prevederi legale, instanfa de judecata, reiesind din
circumstanfele concrete ale cauzei, tinind cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei comise, de persoana celui vinovat, de conditiile si
circumstangele savirsirii infractiunii, poate, dar nu este obligata, sa anuleze
condamnarea cu suspendarea condifionata a executdrii pedepsei.

in speta datd Colegiul constati ci, inculpatul Molceanovschi S. a fost
condamnat anterior in baza sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din 21.07.2010, prin care i s-a stabilit pedeapsa in baza art. 190 alin.(2) lit.
c) Cod penal cu aplicarea art. 90 Cod penal, dispunindu-se suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 4 ani.

Ulterior inculpatul a savirsit infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2)
Cod penal, care se pedepseste cu amenda in marime de la 400 la 700 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de pina la
150 ore, sau cu inchisoare de pina la un an.

Potrivit prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal infractiuni usoare se
considera faptele pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsa
maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pina la 2 ani inclusiv.

Reiesind din aceste prevederi legale infractiunea prevazuta de art. 217
al. (2) Cod penal se clasifica ca infractiune usoara, astfel in cazul examinat
fiind posibila aplicarea prevederilor art. 90 alin.(11) Cod penal.

In aceastd ordine de idei, Colegiul liargit conchide ci instanta de apel
corect a ajuns la concluzia ca nu este rational ca inculpatul sa execute
pedeapsa cu inchisoarea, care i-a fost stabilitd, si a dispus suspendarea
conditionata a executdrii acesteia, indicind in decizia pronuntata motivele
mentinerii condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si
termenul de proba (pct. 5 din prezenta decizie).

Instanta de recurs, in urma unei analize detaliate a deciziei atacate,
conchide ca la examinarea recursului declarat nu s-a constatat prezenta in
spetd a temeiurilor de casare invocate de catre recurent, prevazute in art.
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427 al. (1) pct. 6) si pct. 10) Cod de procedura penald, deoarece instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417
alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotarirea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzind
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata. Instanta de apel n-a
admis o eroare grava de fapt, care ar fi afectat solutia acesteia.

Reiesind din faptul ca in cauza examinata n-a fost constatata prezenta
unei erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii deciziei contestate, Colegiul largit conchide c3,
recursul ordinar declarat de procuror urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penala, Colegiul largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curfii de Apel Chisinau, Tudor Cojocaru, cu
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
septembrie 2014, in cauza penala in privinta lui Molceanovschi Serghei
Ghenadie.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 03 martie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti

Constantin Alergus



