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Dosarul nr. 1ra-77/2015 

 

 

Curtea Supremă de Justiţie 
D E C I Z I E  

 

 

17 februarie 2015                             mun. Chişinău 

 

Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie 

în componenţă: 

Preşedinte                                   Nicolae Gordilă, 

Judecători                  Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,  

            Ion Guzun, 

                                      

    a judecat, în şedinţa de judecată, fără citarea părţilor la proces, recursurile 

ordinare împotriva deciziei Curţii de Apel Chişinău din 03 septembrie 2014, declarate 

de procuror, de avocatul Sergiu Cotruţă în numele succesorului părţii vătămate, Sîli 

Vasile, în privinţa inculpatului  

 

                                         Caproş Andrei Ion, născut la  

06 noiembrie 1984 în s. Cărpineni, r-nul Hînceşti, 

locuitor al s. Lăpuşna, r-nul Hînceşti, cetăţean al R. 

Moldova, fără antecedente penale.    

 
                            Termenul de examinare a cauzei 

            în instanţa de fond:         28 octombrie 2013 – 05 mai 2014, 

            instanţa de apel:             02 iunie – 03 septembrie 2014, 

            instanţa de recurs:    03 decembrie 2014 – 17 februarie 2015. 
 

 

Asupra recursului menţionat, Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie, 

 

                                        C O N S T A T Ă : 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Hînceşti din 05 mai 2014, Caproş Andrei a fost 

condamnat în baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4 ani închisoare, cu privarea de 

dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, şi în baza art. 266 Cod 

penal la 1 an închisoare.  

În temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infracţiuni, prin cumulul parţial al 

pedepselor aplicate, i-a fost stabilită pedeapsa definitivă de 4 ani şi 6 luni închisoare, cu 

privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen 4 ani, cu executare 

în penitenciar de tip semiînchis, începînd cu 09 octombrie 2013. 

De la inculpat s-a încasat în beneficiul succesorului părţii vătămate, Sîli Vasile, 

prejudiciul material 8678,76 lei şi moral 50.000 lei. În rest, pretenţiile au fost respinse 

ca neîntemeiate. 

2. În fapt, instanţa de fond a constatat că la 05 martie 2012, ora 18.30, Caproş A., 
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conducînd automobilul de model VAZ 2108, n/î HN AL 258, pe str. Alexandru 

Lăpuşneanu din s. Lăpuşna, r-nul Hînceşti, fiind neatent, încălcînd normele 

Regulamentului Circulaţiei Rutiere, a tamponat pietonul Elena Sîli, cauzîndu-i vătămări 

corporale grave, periculoase pentru viaţă, ce au dus la decesul victimei. 

Inculpatul a încălcat art. 10 (1), 45 din Regulamentul Circulaţiei Rutiere şi 

anume: persoana care conduce un autovehicol trebuie să posede cunoştinţe şi să execute 

cerinţele prezentului Regulament, precum şi să posede dexteritatea necesară de a 

conduce în siguranţă vehiculul pe drum. Conducătorul trebuie să conducă vehiculul în 

conformitate cu limita de viteză stabilită, ţinînd permanent seama de următorii factori: 

a) starea psihofiziologică ce influenţează atenţia şi reacţia, b) dexteritatea în conducere 

care i-ar permite să prevadă situaţiile periculoase, c) starea tehnică a vehiculului şi 

particularităţile încărcăturii, d) condiţiile rutiere, e) situaţia rutieră. În cazul în care în 

limita vizibilităţii apar obstacole care pot fi observate de conducător, el trebuie să 

reducă viteza s-au chiar să oprească pentru a nu pune în pericol siguranţa traficului. 

Tot el, după săvîrşirea accidentului rutier soldat cu decesul victimei, încălcînd 

prevederile art. 12 alin. (1) lit. a), b), c), e), f), g) din Regulamentul Circulaţiei Rutiere, 

a părăsit locul accidentului rutier. 

Instanţa a reţinut că inculpatul nu a recunoscut vina şi a declarat că nu a 

accidentat-o pe Sîli Elena şi nici nu o cunoaşte. A făcut curăţenie în automobil său cu 

aspiratorului lui O. Romanescu, iar cioburile de sticlă sînt de la farul de la automobil,  

pe care l-a schimbat. În acea zi automobilul s-a aflat la el acasă, deoarece nu avea 

benzină. 

Totodată, instanţa a statuat că probele administrate au confirmat integral vinovăţia 

inculpatului şi a încadrat acţiunile lui în baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, ca 

încălcarea regulilor de securitate a circulaţiei, de către persoana care conduce mijlocul 

de transport, încălcare ce a cauzat din imprudenţă decesul unei persoane, şi în baza art. 

266 Cod penal, ca părăsirea locului accidentului rutier de către persoana care conducea 

mijlocul de transport şi care a încălcat regulile de securitate a circulaţiei, care a provocat 

urmările indicate la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal. 

La stabilirea pedepsei instanţa a ţinut seama de prevederile art. 61, 75 CP, de 

gradul prejudiciabil al faptelor săvîrşite, că inculpatul a comis o infracţiune gravă şi una 

uşoară, este caracterizat pozitiv şi are probleme de sănătate, concluzionînd că corectarea 

şi reeducarea inculpatului este posibilă doar prin stabilirea pedepsei sub formă de 

închisoare, în limitele sancţiunii normelor imputate. 

Instanţa a indicat că succesorul părţii vătămate, Vasile Sîli, a înaintat acţiune 

civilă solicitînd încasarea de la inculpat a prejudiciului material suportat în legătură cu 

înmormîntarea mamei sale, în sumă de 11.000 lei, şi a prejudiciului moral în mărime de 

100.000 lei, cît şi a cheltuielilor pentru asistenţă juridică în mărime de 5000 lei. 

Acţiunea urmează a fi admis, doar că nu în suma pretinsă. 

În rezultatul infracţiunilor comise de inculpat, succesorul părţii vătămate a pierdut 

o persoană apropiată - mama, prin ce i-au fost cauzate suferinţe psihice şi, în 

conformitate cu legislaţia în vigoare, aceste suferinţe pot fi compensate printr-o sumă 

bănească. 

3. Avocatul Ruslan Cibric a declarat apel, solicitînd casarea sentinţei, rejudecarea 

cauzei şi pronunţarea unei noi hotărîri, prin care inculpatul să fie achitat. 

Apelantul a invocat că sentinţa de condamnare este bazată doar pe nişte 
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presupuneri şi bănuieli neîntemeiate. 

Instanţa de fond eronat s-a axat pe raportul de expertiză nr. 729/12 (III) din 

16.03.2012, avînd în vedere că expertiza dată nu denotă nicidecum că cioburile de sticlă 

ridicate de la faţa locului sunt similare celor ridicate din automobilul inculpatului. 

Mai mult, nu poate fi admis acest raport de expertiză în calitate de probă, avînd în 

vedere că expertiza şi însuşi procedura de ridicare a automobilului a fost efectuat în 

lipsa inculpatului. 

Ulterior, avocatul Ruslan Cibric a depus un apel modificat, solicitînd casarea 

sentinţei, rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărîri, prin care în privinţa 

inculpatului să fie încetat procesul pe art. 266 CP, în legătură cu expirarea termenului 

prescripţiei tragerii la răspundere penală, şi inculpatul să fie condamnat în baza art. 264 

alin. (3) lit. c), 90 CP la 3 ani închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării 

pedepsei aplicate pe un termen de probă de 2 ani.   

Apelantul a indicat că inculpatul a recunoscut vina în instanţa de apel, s-a căit 

sincer, nu are antecedente penale, doreşte să recupereze părţii vătămate prejudiciul 

cauzat, este caracterizat pozitiv la locul de trai, locuieşte în concubinaj. 

În contextul expus, urmează de a numi inculpatului o pedeapsă sub formă de 

închisoare, pe un termen de 3 ani, iar în temeiul art. 90 CP pedeapsa dată urmînd a fi 

suspendată condiţionat pe un termen de probă de 2 ani. 

Nu este raţională aplicarea faţă de inculpat a unei pedepse privative de libertate, 

or, reieşind din circumstanţele constatate pe parcursul cercetării judecătoreşti, cît şi 

reieşind din raportul de cauzalitate dintre gravitatea infracţiunii şi urmările 

prejudiciabile survenite, aplicarea pedepsei privative de libertate este mult prea aspră şi 

neproporţională faptei comise de inculpat. 

Astfel, pedeapsa cu aplicarea art. 90 CP faţă de inculpat este una corectă, legală şi 

întemeiată, aceasta din urmă v-a duce la atingerea deplină a scopurilor legii penale 

privind corectarea şi reeducarea inculpatului în vederea neadmiterii pe viitor a careva 

încălcări a ordinii de drept. 

4. Potrivit deciziei Curţii de Apel Chişinău din 03 septembrie 2014, apelul a fost 

admis, casată sentinţa şi pronunţată o nouă hotărîre prin care Caproş A. a fost 

condamnat în baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4 ani închisoare, cu privarea de 

dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen 4 ani, şi în baza art. 266 Cod 

penal la 1 an închisoare.  

În temeiul art. 84 alin. (1), 90 alin. (6) Cod penal, pentru concurs de infracţiuni, 

prin cumulul parţial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilită pedeapsa definitivă de 4 ani 

şi 6 luni închisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un 

termen 4 ani, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei stabilite pe un termen 

de probă de 5 ani. 

În rest sentinţa a fost menţinută.  

Instanţa de apel a statuat că în cadrul şedinţei de judecată inculpatul a recunoscut 

vina integral şi a declarat că nu-şi susţine declaraţiile date în cadrul urmăririi penale şi 

în instanţa de fond. El a pierdut controlul automobilului şi a tamponat-o pe E. Sîli, iar 

după a părăsit locul accidentului. Nu a recuperat prejudiciul cauzat familiei părţii 

vătămate deoarece se află în detenţie. 

Instanţa de fond a stabilit o corectă situaţie de fapt, dînd acţiunilor reţinute în 

sarcina inculpatului încadrarea juridică corespunzătoare, dar i-a aplicat o pedeapsă prea 
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aspră sub aspectul executării acesteia. 

Faţă de inculpatul pot fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal, infracţiunea fiind  

săvîrşită de el din imprudenţă. 

Inculpatul a recunoscut vina în cele comise, a manifestat intenţia de a recupera 

prejudiciul material cauzat prin infracţiune cînd va fi la libertate, este caracterizat 

pozitiv şi nu are antecedente penale. 

Totodată, prin ordonanţa din 11.04.2012, s-a dispus căutarea învinuitului Caproş 

A., în legătură cu faptul că ultimul s-a eschivat de la urmărirea penală, nefiind cunoscut 

locul aflării lui. 

În acest caz, curgerea termenului de prescripţie prevăzut la art. 60 Cod Penal, a 

fost suspendat.  

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, în care solicită casarea deciziei instanţei 

de apel şi menţinerea sentinţei instanţei de fond. 

Recurentul a menţionat că motivele invocate de către instanţa de apel nu sunt 

suficiente pentru dispunerea suspendării condiţionate a executării pedepsei închisorii. 

Instanţa de apel trebuia să ţină cont de atitudinea inculpatului faţă de faptele 

comise, acesta recunoscînd vina numai în instanţa de apel, fără a manifesta o căinţa 

sinceră faţă de cele comise, urmărind numai scopul de a-şi uşura situaţia şi a obţine 

suspendarea condiţionată a executării pedepsei închisorii. 

Faptul că inculpatul a recunoscut vina numai cu scopul de a obţine suspendarea 

condiţionată a executării pedepsei închisorii, reiese din circumstanţa că a recunoscut 

vina numai după ce au fost modificate cerinţele apelului declarat. 

Totodată, instanţa de fond corect a ajuns la concluzia că inculpatul urmează să 

execute pedeapsă închisorii. Or, a ţinut cont de împrejurările în care a fost săvîrşită 

infracţiunea şi, pe lîngă faptul că inculpatul a părăsit locul accidentului rutier, fără a 

întreprinde careva măsuri de acordare a ajutor medical victimei, care ulterior a decedat, 

pentru a se eschiva de la atragerea la răspundere penală a părăsit şi teritoriul ţării, iar pe 

parcursul urmării penale a înaintat diferite versiuni pentru a duce organul de urmărire 

penală în eroare. 

În drept, recursul este întemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod 

de procedură penală - hotărîrea atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază 

soluţia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale. 

5.1 Avocatul Sergiu Cotruţă la fel a declarat recurs ordinar, în numele 

succesorului părţii vătămate, Sîli Vasile, în care solicită casarea deciziei instanţei apel şi 

menţinerea sentinţei. 

Recurentul a invocat că după accident, inculpatul nu a anunţat poliţia şi medicii, 

nu a acordat primul ajutor medical. Din contra, a părăsit locul accidentului şi s-a 

eschivat de la organul de urmărire penală, refuzînd să recunoască fapta incriminată. 

În conformitate cu rechizitoriul, inculpatul anterior a fost judecat. Caracteristica 

bună despre care relatează apărătorul inculpatului nu se regăseşte în materialele cauzei 

respective. Luînd în consideraţie faptul că inculpatul timp de aproximativ 2 ani s-a 

eschivat de la organul de urmărire penală, imediat după comiterea accidentului în loc să 

acorde primul ajutor medical care ar fi putut salva viaţa victimei, a încercat să 

părăsească ţara pentru a nu fi pedepsit, fiind oprit la hotarele RM. 

Pînă în prezent, chiar după ce a fost eliberat de sub arest, nu a manifestat intenţia 

de a cere scuze pentru fapta comisă de la succesorul părţii vătămate, ce arată în mod 
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direct că corectarea acestuia poate avea loc doar plin aplicarea pedepsei privative de 

liberate, la fel cum şi a procedat instanţa de fond. 

Declaraţia inculpatului că are probleme de sănătate este subiectivă, deoarece 

apărarea nu a prezentat dovezi care ar confirma acest lucru. 

Pînă în prezent nu a avut loc nici o iniţiativă de împăcare sau restituire a 

prejudiciul material şi moral, provocat în urma infracţiunii. 

6. Judecînd recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei şi  

motivelor invocate, Colegiul penal lărgit concluzionează că acestea sunt pasibile 

admiterii din următoarele considerente. 

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedură penală, hotărîrile instanţei 

de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de  această 

instanţă, inclusiv şi în temeiul cînd hotărîrea atacată nu cuprinde motive legale pe care 

se întemeiază soluţia, cînd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor 

legale. 

  Instanţa de recurs doar verifică dacă s-a aplicat corect legea la faptele reţinute 

prin hotărîrea atacată şi dacă aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispoziţiilor 

de drept formal şi material.   

În sensul vizat se reţine că instanţa de apel a comis următoarele erori de drept. 

Conform art. 61 alin. (2), 75 alin. (1), 90 alin. (1) Cod penal, art. 417 alin. (1) pct. 8) 

Cod de procedură penală, pedeapsa are drept scop restabilirea echităţii sociale, 

corectarea condamnatului, precum şi prevenirea săvîrşirii de noi infracţiuni atît din 

partea condamnaţilor, cît şi a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de 

săvîrşirea unei infracţiuni i se aplică o pedeapsă echitabilă şi în strictă conformitate cu 

dispoziţiile prezentului cod. La stabilirea categoriei şi termenului pedepsei, instanţa de 

judecată ţine cont de gravitatea infracţiunii săvîrşite, de motivul acesteia, de persoana 

celui vinovat, de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea, de 

influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului, precum şi de 

condiţiile de viaţă ale familiei acestuia. Dacă, la stabilirea pedepsei cu închisoare pe un 

termen de cel mult 5 ani pentru infracţiunile săvîrşite cu intenţie şi de cel mult 7 ani 

pentru infracţiunile săvîrşite din imprudenţă, instanţa de judecată, ţinînd cont de 

circumstanţele cauzei şi de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia că nu este 

raţional ca acesta să execute pedeapsa stabilită, ea poate dispune suspendarea 

condiţionată a executării pedepsei aplicate vinovatului, indicînd numaidecît în hotărîre 

motivele condamnării cu suspendare condiţionată a executării pedepsei. În acest caz, 

instanţa de judecată dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacă, în termenul de probă 

pe care l-a fixat, condamnatul nu va săvîrşi o nouă infracţiune şi, prin comportare 

exemplară şi muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea ce i s-a acordat. Decizia instanţei 

de apel trebuie să cuprindă temeiurile de fapt şi de drept care au dus la admiterea 

apelului, precum şi motivele adoptării soluţiei date.  

Aceste prevederi legale nu au fost respectate de către instanţa de apel, deoarece, 

potrivit părţii descriptive a deciziei adoptate: 

a) nu a motivat în genere oportunitatea aplicării faţă de inculpat a prevederilor art. 

90 Cod penal, în raport cu clauzele conţinute în dispoziţia acestei norme de drept, 

suspendînd neîntemeiat şi necondiţionat executarea atît a pedepsei principale cît şi a 

celei complimentare - soluţie inexistentă în prescripţiile art. 90 Cod penal, şi fără a 

dispune în dispozitivul deciziei prevederea obligatorie din norma vizată că executarea 
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pedepsei se suspendă condiţionat,  dacă, în termenul de probă pe care l-a fixat, 

condamnatul nu va săvîrşi o nouă infracţiune şi, prin comportare exemplară şi muncă 

cinstită, va îndreptăţi încrederea ce i s-a acordat; 

         b) nu a luat în considerare că inculpatul a părăsit locul accidentului rutier, fără a 

întreprinde careva măsuri de acordare a ajutor medical victimei, care ulterior a decedat, 

s-a eschivat de la organul de urmărire penală, nu a acordat succesorului părţii vătămate 

despăgubiri, că prezenţa circumstanţelor atenuante oferă doar dreptul de a individualiza 

pedeapsa principală. Circumstanţele atenuante, odată constate în cauză şi puse la baza 

stabilirii pedepsei principale, nu mai pot fi invocate şi ca motivare de aplicare a 

prevederilor art. 90 Cod penal (pct. 4 din decizie). 

         Împrejurările enunţate relevă că decizia contestată nu cuprinde motive legale pe 

care se întemeiază soluţia de modificare a pedepsei stabilite inculpatului de către prima 

instanţă,  că instanţa de apel i-a aplicat ultimului o pedeapsă individualizată contrar 

prevederilor legale enunţate, aplicînd nejustificat şi inechitabil faţă de inculpat 

prevederile art. 90 Cod penal în raport cu situaţia de fapt existentă la data condamnării 

lui, inadecvat şi disproporţional în raport cu gradul prejudiciabil al infracţiunilor 

săvîrşite şi a scopului pedepsei penale - restabilirea echităţii sociale, corectarea 

inculpatului, prevenirea săvîrşirii de noi infracţiuni atît din partea lui, cît şi a altor 

persoane, adică a admis apelul declarat în mod greşit. 

         Totodată, din conţinutul părţii descriptive a sentinţei se observă că instanţa de fond 

a soluţionat chestiunile privind individualizarea pedepsei aplicate inculpatului în strictă 

conformitate cu prescripţiile de drept formal şi material. Pedeapsa respectivă a fost 

motivată, individualizată şi aplicată condamnatului în limitele prevăzute de lege, luîndu-

se în considerare gravitatea infracţiunii săvîrşite, personalitatea inculpatului, influenţa 

pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării lui, că inculpatul a comis o infracţiune 

gravă şi una uşoară, este caracterizat pozitiv şi are probleme de sănătate, concluzionînd 

întemeiat şi echitabil că corectarea şi reeducarea lui este posibilă doar prin stabilirea 

pedepsei sub formă de închisoare, în limitele sancţiunii normelor imputate (pct. 1, 2 din 

decizie).   

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedură penală instanţa de recurs 

admite recursul, casează parţial hotărîrea atacată şi menţine hotărîrea primei instanţe, 

cînd apelul a fost greşit admis. 

          Dat fiind că încălcările normelor procedurale specificate, comise de către instanţa 

de apel, constituie erori de drept, prescrise în art. 427 alin. (1) pct. 6) şi 10) Cod de 

procedură penală, se impune soluţia casării deciziei atacate, pe motiv că apelul a fost 

greşit admis, cu menţinerea sentinţei primei instanţe. 

   Este de menţionat că, în asemenea caz, principiul neagravării situaţiei  

condamnatului în recurs nu va fi afectat, deoarece instanţa de recurs nu va rejudeca 

cauza cu pronunţarea unei noi hotărîri, în temeiul art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de 

procedură penală, ci doar va menţine hotărîrea primei instanţe, pe motiv că apelul a fost 

greşit admis.  

7. În conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), alin. (3) Cod de 

procedură penală, Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie, 
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     D E C I D E : 

 

 

Admite recursul ordinar declarat de procuror, de avocatul Sergiu Cotruţă în 

numele succesorului părţii vătămate, Sîli Vasile, casează total decizia Colegiului penal 

al Curţii de Apel Chişinău din 03 septembrie 2014, în privinţa inculpatului Caproş 

Andrei Ion, pe motiv că apelul a fost greşit admis. 

Menţine sentinţa Judecătoriei Hînceşti din 05 mai 2014, în privinţa inculpatului 

Caproş Andrei Ion.  

Decizia este irevocabilă, pronunţată integral la 03 martie 2015. 

 

 

 

 

 

  Preşedinte                                                           Nicolae Gordilă  

 

 

  Judecători                                                                   Iurie Diaconu 

 

                   Elena Covalenco  

 

Liliana Catan 

 

                    Ion Guzun  

 

 

 

 

 


