Dosarul nr. 1ra-77/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat, in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 03 septembrie 2014, declarate
de procuror, de avocatul Sergiu Cotruta in numele succesorului partii vatamate, Sili
Vasile, in privinta inculpatului

Capros Andrei Ion, nascut la
06 noiembrie 1984 in s. Carpineni, r-nul Hincesti,
locuitor al s. Lapusna, r-nul Hincesti, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 28 octombrie 2013 — 05 mai 2014,
instanta de apel: 02 iunie — 03 septembrie 2014,
instanta de recurs: 03 decembrie 2014 — 17 februarie 2015.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 05 mai 2014, Capros Andrei a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, si in baza art. 266 Cod
penal la 1 an inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani si 6 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen 4 ani, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, incepind cu 09 octombrie 2013.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul succesorului partii vatamate, Sili Vasile,
prejudiciul material 8678,76 lei si moral 50.000 lei. In rest, pretentiile au fost respinse
ca neintemeiate.

2. 1n fapt, instanta de fond a constatat ca la 05 martie 2012, ora 18.30, Capros A.,



conducind automobilul de model VAZ 2108, n/i HN AL 258, pe str. Alexandru
Lapusneanu din s. Lapusna, r-nul Hincesti, fiind neatent, incalcind normele
Regulamentului Circulatiei Rutiere, a tamponat pietonul Elena Sili, cauzindu-i vatamari
corporale grave, periculoase pentru viata, ce au dus la decesul victimei.

Inculpatul a incalcat art. 10 (1), 45 din Regulamentul Circulatiei Rutiere si
anume: persoana care conduce un autovehicol trebuie sa posede cunostinte si sa execute
cerintele prezentului Regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara de a
conduce in siguranta vehiculul pe drum. Conducétorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, {inind permanent seama de urmatorii factori:
a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, b) dexteritatea in conducere
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, c¢) starea tehnica a vehiculului si
particularititile incdrcaturii, d) conditiile rutiere, e) situatia rutierd. In cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza s-au chiar sa opreascd pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.

Tot el, dupa savirsirea accidentului rutier soldat cu decesul victimei, incalcind
prevederile art. 12 alin. (1) lit. a), b), ¢), e), f), g) din Regulamentul Circulatiei Rutiere,
a parasit locul accidentului rutier.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca nu a
accidentat-o pe Sili Elena si nici nu o cunoaste. A facut curatenie in automobil sau cu
aspiratorului lui O. Romanescu, iar cioburile de sticla sint de la farul de la automobil,
pe care l-a schimbat. In acea zi automobilul s-a aflat la el acasi, deoarece nu avea
benzina.

Totodata, instanta a statuat ca probele administrate au confirmat integral vinovatia
inculpatului si a incadrat actiunile lui in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, ca
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei, de catre persoana care conduce mijlocul
de transport, incalcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei persoane, si in baza art.
266 Cod penal, ca parasirea locului accidentului rutier de cétre persoana care conducea
mijlocul de transport §i care a incalcat regulile de securitate a circulatiei, care a provocat
urmarile indicate la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut seama de prevederile art. 61, 75 CP, de
gradul prejudiciabil al faptelor savirsite, ca inculpatul a comis o infractiune grava si una
usoara, este caracterizat pozitiv si are probleme de sanatate, concluzionind ca corectarea
si reeducarea inculpatului este posibila doar prin stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare, in limitele sanctiunii normelor imputate.

Instanta a indicat cd succesorul partii vatamate, Vasile Sili, a Tnaintat actiune
civila solicitind incasarea de la inculpat a prejudiciului material suportat in legatura cu
inmormintarea mamei sale, in suma de 11.000 lei, si a prejudiciului moral in marime de
100.000 lei, cit si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 5000 lei.

Actiunea urmeaza a fi admis, doar ca nu in suma pretinsa.

In rezultatul infractiunilor comise de inculpat, succesorul partii vatimate a pierdut
0 persoana apropiatd - mama, prin ce i-au fost cauzate suferinte psihice si, in
conformitate cu legislatia in vigoare, aceste suferinte pot fi compensate printr-o suma
baneasca.

3. Avocatul Ruslan Cibric a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca sentinta de condamnare este bazata doar pe niste



presupuneri si banuieli neintemeiate.

Instanta de fond eronat s-a axat pe raportul de expertiza nr. 729/12 (III) din
16.03.2012, avind in vedere ca expertiza datd nu denota nicidecum ca cioburile de sticla
ridicate de la fata locului sunt similare celor ridicate din automobilul inculpatului.

Mai mult, nu poate fi admis acest raport de expertiza in calitate de proba, avind in
vedere ca expertiza si insusi procedura de ridicare a automobilului a fost efectuat in
lipsa inculpatului.

Ulterior, avocatul Ruslan Cibric a depus un apel modificat, solicitind casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care in privinta
inculpatului sa fie incetat procesul pe art. 266 CP, in legaturd cu expirarea termenului
prescriptiei tragerii la raspundere penald, si inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264
alin. (3) lit. ¢), 90 CP la 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 2 ani.

Apelantul a indicat ca inculpatul a recunoscut vina in instanta de apel, S-a cait
sincer, nu are antecedente penale, doreste sd recupereze partii vatamate prejudiciul
cauzat, este caracterizat pozitiv la locul de trai, locuieste in concubinaj.

in contextul expus, urmeazi de a numi inculpatului o pedeapsi sub forma de
inchisoare, pe un termen de 3 ani, iar in temeiul art. 90 CP pedeapsa data urmind a fi
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Nu este rationald aplicarea fata de inculpat a unei pedepse privative de libertate,
or, reiesind din circumstantele constatate pe parcursul cercetdrii judecatoresti, cit si
reiesind din raportul de cauzalitate dintre gravitatea infractiunii si urmarile
prejudiciabile survenite, aplicarea pedepsei privative de libertate este mult prea aspra si
neproportionald faptei comise de inculpat.

Astfel, pedeapsa cu aplicarea art. 90 CP fata de inculpat este una corecta, legala si
intemeiata, aceasta din urma v-a duce la atingerea deplind a scopurilor legii penale
privind corectarea si reeducarea inculpatului in vederea neadmiterii pe viitor a careva
incalcari a ordinii de drept.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2014, apelul a fost
admis, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarire prin care Capros A. a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen 4 ani, si in baza art. 266 Cod
penal la 1 an inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1), 90 alin. (6) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani
si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen 4 ani, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei stabilite pe un termen
de proba de 5 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca in cadrul sedintei de judecata inculpatul a recunoscut
vina integral si a declarat ca nu-si sustine declaratiile date in cadrul urmaririi penale si
in instanta de fond. El a pierdut controlul automobilului si a tamponat-0 pe E. Sili, iar
dupa a parasit locul accidentului. Nu a recuperat prejudiciul cauzat familiei partii
vatamate deoarece se afld in detentie.

Instanta de fond a stabilit o corectd situatie de fapt, dind actiunilor retinute in
sarcina inculpatului incadrarea juridica corespunzatoare, dar i-a aplicat o pedeapsa prea



aspra sub aspectul executarii acesteia.

Fata de inculpatul pot fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal, infractiunea fiind
savirsita de el din imprudenta.

Inculpatul a recunoscut vina in cele comise, a manifestat intentia de a recupera
prejudiciul material cauzat prin infractiune cind va fi la libertate, este caracterizat
pozitiv si nu are antecedente penale.

Totodata, prin ordonanta din 11.04.2012, s-a dispus cautarea invinuitului Capros
A., in legatura cu faptul ca ultimul s-a eschivat de la urmarirea penala, nefiind cunoscut
locul aflarii lui.

In acest caz, curgerea termenului de prescriptie previzut la art. 60 Cod Penal, a
fost suspendat.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a mentionat ca motivele invocate de catre instanta de apel nu sunt
suficiente pentru dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii.

Instanta de apel trebuia sa tind cont de atitudinea inculpatului fatd de faptele
comise, acesta recunoscind vina numai in instanta de apel, fard a manifesta o cainta
sincerd fatd de cele comise, urmarind numai scopul de a-si usura situatia si a obtine
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii.

Faptul ca inculpatul a recunoscut vina numai cu scopul de a obtine suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei inchisorii, reiese din circumstanta ca a recunoscut
vina numai dupa ce au fost modificate cerintele apelului declarat.

Totodata, instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca inculpatul urmeaza sa
execute pedeapsa inchisorii. Or, a tinut cont de imprejurarile in care a fost savirsita
infractiunea si, pe linga faptul ca inculpatul a parasit locul accidentului rutier, fara a
intreprinde careva masuri de acordare a ajutor medical victimel, care ulterior a decedat,
pentru a se eschiva de la atragerea la raspundere penald a parasit si teritoriul tarii, iar pe
parcursul urmarii penale a inaintat diferite versiuni pentru a duce organul de urmarire
penald in eroare.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala - hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.1 Avocatul Sergiu Cotrutd la fel a declarat recurs ordinar, in numele
succesorului partii vatamate, Sili Vasile, in care solicita casarea deciziei instantei apel si
mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat ca dupa accident, inculpatul nu a anuntat politia si medicii,
nu a acordat primul ajutor medical. Din contra, a parasit locul accidentului si s-a
eschivat de la organul de urmarire penala, refuzind sd recunoasca fapta incriminata.

in conformitate cu rechizitoriul, inculpatul anterior a fost judecat. Caracteristica
buna despre care relateazd aparatorul inculpatului nu se regaseste in materialele cauzei
respective. Luind in consideratie faptul ca inculpatul timp de aproximativ 2 ani s-a
eschivat de la organul de urmarire penald, imediat dupd comiterea accidentului in loc sa
acorde primul ajutor medical care ar fi putut salva viata victimei, a incercat sa
paraseasca tara pentru a nu fi pedepsit, fiind oprit la hotarele RM.

Pina in prezent, chiar dupa ce a fost eliberat de sub arest, nu a manifestat intentia
de a cere scuze pentru fapta comisd de la succesorul partii vatdmate, ce aratd in mod



direct ca corectarea acestuia poate avea loc doar plin aplicarea pedepsei privative de
liberate, la fel cum si a procedat instanta de fond.

Declaratia inculpatului ca are probleme de sandtate este subiectiva, deoarece
apararea nu a prezentat dovezi care ar confirma acest lucru.

Pind in prezent nu a avut loc nici o inifiativd de Tmpacare sau restituire a
prejudiciul material si moral, provocat in urma infractiunii.

6. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea sunt pasibile
admiterii din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacata nu cuprinde motive legale pe care
se intemeiaza solutia, cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele refinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat se retine c4 instanta de apel a comis urmitoarele erori de drept.
Conform art. 61 alin. (2), 75 alin. (1), 90 alin. (1) Cod penal, art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedurd penala, pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila si in strictd conformitate cu
dispozitiile prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire
motivele condamnarii cu suspendare conditionati a executirii pedepsei. In acest caz,
instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in termenul de proba
pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noua infractiune si, prin comportare
exemplarad si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admitereca
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Aceste prevederi legale nu au fost respectate de cétre instanta de apel, deoarece,
potrivit partii descriptive a deciziei adoptate:

a) nu a motivat in genere oportunitatea aplicarii fata de inculpat a prevederilor art.
90 Cod penal, in raport cu clauzele continute in dispozitia acestei norme de drept,
suspendind neintemeiat si neconditionat executarea atit a pedepsei principale cit si a
celei complimentare - solutie inexistentd in prescriptiile art. 90 Cod penal, si fara a
dispune in dispozitivul deciziei prevederea obligatorie din norma vizata ca executarea



pedepsei se suspenda conditionat, daca, in termenul de proba pe care 1-a fixat,
condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca
cinstita, va Indreptati increderea ce i s-a acordat;

b) nu a luat in considerare ca inculpatul a parasit locul accidentului rutier, fara a
intreprinde careva masuri de acordare a ajutor medical victimei, care ulterior a decedat,
s-a eschivat de la organul de urmarire penala, nu a acordat succesorului partii vatamate
despagubiri, ca prezenta circumstantelor atenuante ofera doar dreptul de a individualiza
pedeapsa principala. Circumstantele atenuante, odatd constate in cauza si puse la baza
stabilirii pedepsei principale, nu mai pot fi invocate si ca motivare de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal (pct. 4 din decizie).

Imprejuririle enuntate releva ci decizia contestatd nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia de modificare a pedepsei stabilite inculpatului de catre prima
instantd, ca instanta de apel i-a aplicat ultimului o pedeapsa individualizata contrar
prevederilor legale enuntate, aplicind nejustificat si inechitabil fatd de inculpat
prevederile art. 90 Cod penal in raport cu situatia de fapt existenta la data condamnarii
lui, madecvat si disproportional in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunilor
savirsite si a scopului pedepsei penale - restabilirea echitdfii sociale, corectarea
inculpatului, prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea lui, cit si a altor
persoane, adica a admis apelul declarat in mod gresit.

Totodata, din continutul partii descriptive a sentintei se observa ca instanta de fond
a solutionat chestiunile privind individualizarea pedepsei aplicate inculpatului in stricta
conformitate cu prescriptiile de drept formal si material. Pedeapsa respectiva a fost
motivata, individualizata si aplicatd condamnatului in limitele prevazute de lege, luindu-
se In considerare gravitatea infractiunii savirsite, personalitatea inculpatului, influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui, ca inculpatul a comis o infractiune
grava si una usoard, este caracterizat pozitiv si are probleme de sanatate, concluzionind
intemeiat si echitabil ca corectarea si reeducarea lui este posibila doar prin stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare, in limitele sanctiunii normelor imputate (pct. 1, 2 din
decizie).

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurd penala instanta de recurs
admite recursul, caseaza partial hotarirea atacata si mentine hotarirea primei instante,
cind apelul a fost gresit admis.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta
de apel, constituie erori de drept, prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala, se impune solutia casarii deciziei atacate, pe motiv ca apelul a fost
gresit admis, cu menginerea sentintei primei instante.

Este de mentionat cd, in asemenea caz, principiul neagravarii situatiei
condamnatului in recurs nu va fi afectat, deoarece instanta de recurs nu va rejudeca
cauza cu pronuntarea unei noi hotariri, in temeiul art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, ci doar va mentine hotarirea primei instante, pe motiv ca apelul a fost
gresit admis.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. a), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procuror, de avocatul Sergiu Cotruta in
numele succesorului partii vatimate, Sili Vasile, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2014, in privinta inculpatului Capros
Andrei lon, pe motiv ca apelul a fost gresit admis.

Mentine sentinta Judecatoriei Hincesti din 05 mai 2014, in privinta inculpatului
Capros Andrei lon.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 martie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



