Dosarul nr. 1ra-160/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila

Judecatori —Liliana Catan si lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Cernolev Ion in numele inculpatului Crudu Traian impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2014, in cauza penala
in privinta lui:

Crudu Traian Dumitru, nascut la 23.09.1978,
originar din s. Hrusova, r-nul Criuleni, domiciliat in mun.
Chisindu, com. Staucenti, str. D. Cantemir 9.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 11.02.2014-03.09.2014;
instanta de apel: 16.09.2014-12.11.2014;
instanta de recurs:14.01.2015-11.02.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 03 septembrie
2014, Crudu Traian Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.201" alin.(I) Cod penal la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Conform art.84 Cod penal, prin cumul partial de pedepse aplicate prin sentinta
Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 29 noiembrie 2013, definitiv i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

Masura de reprimare aplicata inculpatului s-a modificat in arest, fiind luat sub
straja din sala de judecata.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta instanta de fond a constatat ca, la
11.01.2014, aproximativ la orele 11.30, inculpatul Crudu Traian Dumitru, aflindu-
se la domiciliu pe str. Cantemir 9, com. Stauceni, mun. Chisinau, unde locuieste
cu parintii, in urma unui conflict cu tatdl sau, Crudu Dumitru Tudor, realizind
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, a aplicat fatd de tatdl sau violenta fizica, manifestata
prin lovirea cu un bat peste mind, izbirea de perete, prin ce a cauzat acestuia



suferinte fizice soldate cu vatamari neinsemnate a integritatii corporale si suferinta
psihica.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Cernolev Ion in numele
inculpatului Crudu Traian Dumitru a declarat apel, prin care a solicitat casarea
sentintei cu pronuntarea unei noi decizii de achitare pe motiv ca fapta inculpatului
nu Intruneste elementele infractiunii, cu revocarea masurii preventive sub forma
de arest si liberarea de sub straja a inculpatului, imediat din sala de judecata.

in motivarea apelului a indicat ca:

- instanta de judecatd in mod incorect a determinat care este structura laturii
obiective, 1n special care sunt urmarile prejudiciabile la survenirea cérora
infractiunea prevazuti la art.201" alin.(I) Cod penal se considera consumati;

- instanta de fond a interpretat extensiv defavorabil in privinta inculpatului
latura obiectiva a componentei de infractiune prevazute de articolul incriminat,
prin ce s-au incalcat dispozitiile art.3 alin.(2) Cod penal;

- instanta de judecatd, desi a facut referire la faptul ca, partea vatamata Crudu
Dumitru si martorul Crudu Iulia, conform art.90 alin.(11) Cod de procedura
penald, au refuzat sa faca declaratii in instanta de judecata, contrar prevederilor
art.371 alin.(3) Cod de procedura penala, a pus la baza sentintei de condamnare
depozitiile acestora date la urmarirea penala.;

- Instanta de fond eronat a retinut ca, in sedinta de judecata s-a stabilit cu
certitudine ca, inculpatul Crudu Traian Dumitru in urma conflictului cu tatal sau,
Crudu Dumitru, i-a cauzat si suferinte psihice, argumente ce sunt cu caracter
declarativ, nefiind indicat prin intermediului carui mijloc de proba s-a stabilit
cauzarea suferintelor psihice. Mai mult ca atit, in acest sens nu a fost efectuat nici
un raport de expertiza ori constare tehnico-stiintifica. Astfel, n-au fost prezentate
probe ce ar demonstra survenirea urmarilor prejudiciabile sub forma de suferinte
psihice suportate de catre partea vatamata,

- sunt incorecte concluziile instantei precum ca in actiunile inculpatului exista
elementele componentei de infractiunii previzute la art.201" alin.(l) Cod penal,
sub aspectul survenirii urmarilor prejudiciabile, in masura in care conform
raportului de expertizda medico-legala nr.176 din 13.01.2014 (f.d.20-21) se
concluzioneaza ca, la examinarea medico-legala a lui Crudu Dumitru s-a constat
echimoza pe pavilionul urechii stingi, excoriatie pe mina dreapta, care putea fi
produsa prin actiune traumaticd a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, vatamari calificate ca fiind neinsemnate, astfel ca,
concluzia instantei despre vinovatia inculpatului se bazeaza pe presupuneri.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
octombrie 2014 a fost respins, ca nefondat, apelul declarat si mentinuta sentinta
fara modificari.



5.1.  In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, la
pronuntarea sentintei instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Crudu Traian Dumitru a savirsit
infractiunea previzuta la art.201" alin.(I) Cod penal - , violenta in familie, adicd
actiunea sau inactiunea intentionatd, manifestata fizic sau verbal, comisa de un
membru al familiei asupra unui alt membru a/ familiei, care a provocat suferinta
fizica, soldata cu vatamarea usoard a integritdtii corporale sau a sanatatii,
suferinta psihica ori prejudiciu material sau moral”.

Imprejurarile de fapt au fost constatate prin totalitatea de probe acumulate la
cauza penald, fiind corect apreciate, respectindu-se prevederile art.101 Cod de
procedurd penalda din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
acestea fiind: declaratiile inculpatului Crudu Traian Dumitru(f.d.126);
declaratiile partii vatamate Crudu Dumitru, (f.d.15, 117, 173); declaratiile
martorului Crudu lulia,(f d.18, 118),;declaratiile martorului Stan Gheorghe, (f. d.
123); raportul de expertiza medico-legala nr.176 din 13.01.2014, potrivit caruia,
in rezultatul examenului medico-legal la Crudu Dumitru s-a constat echimoza pe
pavilionul urechii stingi, excoriatic pe mina dreapta, care putea fi produsa prin
actiune traumatici a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, se califica ca, vatamare neinsemnata (f.d.20-21).

in contextul cererii de apel declarate, instanta de apel a reiterat ci, latura
obiectiva a infractiunii de violenta in familie imputatd inculpatului are urmatoarea
structura:

- fapta prejudiciabila care constd in actiunea sau inactiunea manifestata fizic

sau verbal;

- urmarile prejudiciabile sub forma suferintei fizice, vatamarii usoare a
integritdtii corporale sau a sanatatii, suferintei psihice ori a prejudiciului
material sau moral si

- legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Mai mult, infractiunea de violenta in familie, fiind una materiala, se consuma
din momentul producerii suferintei psihice, a prejudiciului material sau moral sau
cauzarii suferintei fizice, soldatd corespunzator textului normei.

Instanta de apel nu a retinut nici argumentele apelantului referitoare la
interpretarea de catre instanta de fond extensiv defavorabild in privinta
inculpatului a laturii obiective a componentei de infractiune prevazuti de art.201"
Cod penal, in conditiile in care obiectiile apelantului se referd la partea sentintei
extrase din context in care instanta se expune asupra notiunii de suferinte fizice si
urmarile prejudiciabile ale infractiunii in forma de suferinte fizice soldate de
vatdmarea ugoara a integritatii corporale sau a sanatatii, in timp ce instanta de fond



a constatat in repetate rinduri ca, vatamarile cauzate de inculpat tatalui sdu au un
caracter neinsemnat.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, latura obiectiva a infractiunii imputate
inculpatului se manifestda prin cauzarea suferintelor psihice tatalui sau Crudu
Dumitru, survenite ca urmare a actiunilor violente ale inculpatului Crudu Traian,
manifestatd prin lovirea tatdlui sdu cu un obiect contondent peste mana, lovirea
acestuia de perete, numirea cu cuvinte necenzurate a ambilor pdrinti, lovirea in
piept a mamei sale, situatie ce persistd in familia inculpatului o perioada
indelungata de timp, comportamentul violent al inculpatului fatd de membrii
familiei sale fiind unul constant, circumstante confirmate atit prin declaratiile
facute la urmarirea penalda de catre Crudu Dumitru si Crudu lulia, cat si de catre
martorul Gheorghe Stan.

Instanta de apel a respins si argumentul apelantului referitor la faptul ca,
instanta nu a probat cauzarea suferintelor psihice, invocind in acest sens ca, in
cadrul procesului nu a fost dispusd efectuarea unei expertize corespunzatoare or,
fiind stabilit cu certitudine faptul ca, actiunile violente perpetue din partea
inculpatului Crudu Traian asupra membrilor familiei sale, cauzarea leziunilor
corporale acestora, chiar si neinsemnate, sunt generatoare de suferinte psihice
pentru ei.

Concomitent, instanta de apel a respins si argumentele apelantului referitoare
la faptul ca, Crudu Dumitru si Crudu Iulia, beneficiind de dreptul expus la art.90
Cod de procedurd penald, au refuzat sa faca declaratii in instanta de fond, deoarece
declaratiile acestora facute imediat dupa consumarea infractiunii imputate
inculpatului nu trezesc dubii referitoare la veridicitatea acestora si au fost invocate
de prima instantd intru constatarea circumstantelor comiterii infractiunii, astfel
incit, refuzul acestora de a face declaratii in instanta de judecatd, nu exclude
declaratiile facute la etapa de urmarire penala.

Mai mult decit atit, instanta a relevat ca, inculpatul a recunoscut partial cal-a
agresat pe Crudu Dumitru, circumstantd ce confirmd odatd in plus temeinicia
invinuirii aduse.

Referitor la pedeapsa aplicata, instanta de apel a conchis c4, instanta de fond a
aplicat corect dispozitiile art. 75 Cod penal si a tinut cont de gravitatea infractiunii
comise care, desi este una usoarda, atenteazd la principiile fundamentale ale
societatii, agresiunea fatd de membrii familiei atentind inadmisibil asupra
institutului familiei, comiterea anterioarda de cdtre inculpat a unei infractiuni
similare care confirma odatd in plus gradul sporit de pericol al inculpatului pentru
societate si membrii familiei sale. De asemenea, s-a tinut cont si de faptul ca
inculpatul fiind caracterizat negativ de catre inspectorul de sector, care a confirmat
cd, actiunile violente ale inculpatului Tmpotriva membrilor familiei sale au un



caracter stabil §i perpetuu, astfel incit instanta a conchis ca, doar privarea acestuia
de libertate poate duce la atingerea scopului pedepsei penale.

In consecint, instanta de apel a concluzionat despre aplicarea corecti de citre
instanta de fond a dispozitiilor art.art.91, 84 si 85 Cod penal, pedeapsa finala
aplicatd in forma de Inchisoare pe un termen de 3 ani, fiind una echitabila in raport
cu faptele comise.

6.  Impotriva deciziei avocatul Cernolev Ion in numele inculpatului a
declarat recurs ordinar, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod
de procedura penald, solicitind casarea acesteia cu remiterea cauzei la o noud
judecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului a indicat ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in cererea de
apel Tnaintatd de catre partea apararii si anume a lasat fara apreciere faptul ca,
conform dispozitiilor art.371 alin.(3) Cod de procedura penald care prevede ca,
dacd martorul care este eliberat, prin lege, de a face declaratii in baza prevederilor
art.90 alin.(11) Cod de procedura penala nu a acceptat sa faca declaratii in sedinta
de judecata, declaratiile lui facute in cursul urmaririi penale nu pot fi citite in
sedinta de judecata, precum nu pot fi reproduse nici inregistrarile audio sau video
ale declaratiilor lui. Contrar argumentelor din cererea de apel referitor la
inadmisibilitatea citirii si utilizarii depozitiilor de la urmarire a partii vatdmata
Crudu Dumitru si martorului Crudu Iulia conform dispozitiilor art.371 alin. (3),
314 Cod de procedura penala, Colegiul penal le accepta si le pune la baza deciziei;

- instanta de judecatd a efectuat o interpretare extensiva defavorabilad
inculpatului a laturii obiective a componentei de infractiune prevazute de art.
art.201" alin.( 1) Cod penal, fapt prin ce a incilcat dispozitiile art.3 alin.(2) Cod
penal, care prevede ca interpretarea extensiva defavorabilda si aplicarea prin
analogie a legii penale sunt interzise. in actiunile inculpatului nu exista elementele
laturii obiective a componentei de infractiuni prevazute de art.201" Cod penal sub
aspectul c¢d nu au survenit urmadrile prejudiciabile sub forma vatamarii usoare a
integritatii corporale a partii vatamate Crudu Dumitru;

- instanta de judecatd nu si-a motivat decizia, de ce anume a aplicat
privatiunea de libertate ca pedeapsa , dacd sanctiunea art. 201' Cod penal prevede
si alte categorii de pedepse.

7. Asupra recursului declarat procurorul a depus referinta, pronuntindu-
se pentru respingerea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel
s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel.

8.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.


http://art.art.91/

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In recursul ordinar declarat decizia recuratd este criticata prin prisma
temeiului de casare prevazut la pct. 6), 8) si 10) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penald, de fapt referindu-se in exclusivitate la dezacordul cu aprecierea
probelor.

Colegiul analizind cazul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penalda constatd, ca o hotarire judecdtoreascd este supusd casarii, in
temeiul acestui punct, cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

In spetd, instanta de apel respectind prevederile art. 414 alin. (5) Cod de
procedura penald s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat.
Lecturind textul deciziei se observa cd instanta a oferit raspunsuri detaliate la toate
motivele apelului declarat si decizia adoptata cuprinde toate motivele pe care se
intemeiaza solutia, decizia corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, ea fiind legala si intemeiata, in legdtura cu ce nu se constatd prezenta
temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Instanta de fond si de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, au examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentii, atit pe cele obtinute in
procesul urmadririi penale cit si in cadrul sedintelor de judecatd, atit ale apararii
cit si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Crudu Traian in
comiterea infractiunilor previazute de art. 201" alin. (1) Cod penal sa fie una justa
si intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata desfasurat si
minutios In textul hotdririi instantei de fond si a deciziei instantei de apel mentionat
in pct. 5 al prezentei decizii, care in coroborare demonstreaza complet vina
inculpatului in cele incriminate, de aceia Colegiul considera justa concluzia
instantei de apel referitor la corectitudinea stabilirii starii de fapt si calificarii
actiunilor inculpatului de catre instanta de fond.

Motivele recurentului referitor la inadmisibilitatea citirii si utilizarii
depozitiilor de la urmarirea penald a partii vatamata Crudu Dumitru si martorului
Crudu Iulia conform dispozitiilor art.371 alin. (3), 314 Cod de procedura penala,
Colegiul le v-a respinge din considerente cd, instanta de apel corect s-a expus



asupra acestor declaratii care au fost facute imediat dupa consumarea infractiunii
imputate inculpatului si care nu trezesc dubii referitoare la veridicitatea acestora si
au fost invocate de prima instantd Intru constatarea circumstantelor comiterii
infractiunii, astfel incit refuzul acestora de a face declaratii in instanta de judecata,
nu exclude declaratiile facute la etapa de urmarire penala. Mai mult ca atit, cauza
penalda a fost intentatd la plingerea partii vatamate Crudu Dumitru (f.d.6), iar
initial, inculpatul in cadrul instantei de fond a recunoscut vina, solicitind
examinarea cauzei in baza art.364" Cod de procedura penali (f.d.103).

Totodata e de mentionat si faptul cd, vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate se confirma prin comportamentul violent constant al acestuia
fatda de membrii familiei sale, inculpatul fiind atras anterior la raspundere penala
pentru actiuni similare (sentinta din 29.11.2013 f.d.29 -34), cit si contraventionala
(f.d.38-40).

Prin urmare nu si-a gasit confirmare nici temeiul de casare prevazut la pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de
instantele de fond ori de apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri, cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura
cauzala dintre acestea).

La acest capitol Colegiul retine ca, hotaririle adoptate la caz sunt motivate
sub aspectul situatiei de ,./ntrunire a elementelor infractiunii”’, motivare pe larg
expusa in pct. 5 a prezentei decizii, pe care Colegiul o insuseste si Nu se impune
necesitatea reludrii acesteia, intru respingerea argumentului avocatului recurent
referitor la faptul cd in actiunile condamnatului Crudu Traian lipsesc elementele
laturii obiective a componentei de infractiuni previzute de art.201* Cod penal.

Un alt temei de casare invocat de recurent, care de asemenea nu S-a regasit
la examinarea recursului este pct. 10) alin. (1) a art. 427 Cod de procedura penala,
potrivit careia - hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Avocatul la acest capitol invoca dezacordul cu aplicarea pedepsei privative
de libertate inculpatului, pe cind sanctiunea art. 201" Cod penal prevede si munca
neremunerata in folosul comunitatii. La acest capitol Colegiul remarca ignorarea

de catre recurent a faptului condamnarii anterioare a inculpatului prin sentinta



Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29.11.2013 in baza art. 201" alin. (2) lit. a)
Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd in baza art. 90
Cod penal a pedepsei, pe un termen de proba de 5 (cinci ) ani, astfel fiind comisa
infractiunea in termenul de proba.

Prin urmare inculpatul in termenul de pedeapsa neexecutat, mai comite O
infractiune cu intentie de acelasi gen, fapt ce a dus la aplicarea unei pedepse mai
aspre din cele alternative, intr-u corijarea si reeducarea inculpatului.

Deasemenea, Colegiul mentioneaza ca, instantele conform dispozitivelor
hotaririlor, incorect au aplicat pedeapsa inculpatului conform art.84 Cod penal,
ameliorind situatia acestuia, or corecta ar fi aplicarea pedepsei conform art.85 Cod
penal, care expres prevede, cad dacd, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de
executarea completa a pedepsei, condamnatul a savirsit 0 noua infractiune,
instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin
noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilte de sentinta anterioara, insa
potrivit art.424 alin. (2) Cod de procedura penala - instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427, fiind in drept sa judece si
in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor, prin urmare,
deoarece decizia nu este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, instanta de
recurs nu este in drept sa agraveze situatia inculpatului, urmind a o mentine in
forma existenta.

Astfel, dupa cum s-a mentionat mai sus, criticile formulate de recurent, au
fost obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct.
5, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, ori materialul probator

al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept
care au adus la pronuntarea deciziei recurate.

Potrivit Jurisprudentei CEDO (Garcia Ruis v. Spania, Helle v. Finlanda),
argumentele invocate in apel au constituit deja obiectul de examinare in instanta de
fond, care s-a pronuntat asupra acestora, adoptind o hotarire legald, Intemeiata si
motivatd, de aceea, instanta de apel intemeiat si-a insusit argumentele instantei de
fond, argumente fundamentate in fapt si in drept, amplu prezentate in hotarirea
atacata, nefiind necesara reluarea acestora, constatindu-se ca la administrarca
probelor nu au fost incalcate drepturile si libertatile constitutionale ale
participantilor la proces si probele puse la baza hotaririlor nu contin erori
procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor.

In situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luati aratind in mod
concret la imprejurarile care confirmd sau infirmd o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de



apel poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta. (Garcia Ruis contra Spaniei, Hei le contra Finlandei).

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide ca temeiurile indicate de recurent
nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei
de implicare a instantei de recurs 1n sensul casarii hotaririi adoptate pe caz si
potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cernolev Ion in
numele inculpatului Crudu Traian impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 15 octombrie 2014, in cauza penala in privinta lui Crudu Traian
Dumitru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 04 martie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



