Dosarul nr. 1ra-214/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 februarie 2015 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Covalenco Elena si Diaconu lurie,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul, Teteliuc Nicolae, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 29 octombrie 2014, in cauza penald privindu-1 pe
Teteliuc Nicolae Alexandru, ndscut la 15 noiembrie 1970,
originar si domiciliat mun. Bdlti str. Coroban, 6 ap. 30

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 13.09.2012-26.05.2014
2. instanta de apel: 02.07.2014-29.10.2014
3. instanta de recurs: 22.01.2015 - 18.02.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 26 mai 2014, Teteliuc Nicolae Alexandru,
a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la amendd in mdrime de 200
unitati conventionale, ce constituie 4 000 lei.

2. Potrivit sentintei, instanta de fond a constatat cd, Teteliuc N., la 05 august
2012, in jurul orei 15.15, aflindu-se in preajma pizzeriei ,Andy-s Pizza”, in timpul
petrecerii demonstratiilor unor partide politice, adica intr-un loc public, intentionat,
incalcind in mod grosolan ordinea publica si exprimind o vadita lipsa de respect
fata de societate, in vazul mai multor persoane a aplicat violenta fizica in privinta
reprezentantului autoritatii publice, Dobrovolischii Victor, politist-sofer al
Batalionului de Patrula si Santinela din cadrul CP Balti (actualul IP Balti), aflat in
exercitarea atributiilor de serviciu de mentinere a ordinii publice si de curmare a
infractiunilor, lovindu-l cu pumnul in regiunea cutiei toracice, actiuni care prin
continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obrdznicie deosebita.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta de fond a calificat de drept fapta inculpatului in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd,
insotite de aplicarea violentei, opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritditilor
care curmd actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul, Rusu Vitalie, in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea apelului aparitorul a invocat c4, in actiunile inculpatului lipseste
latura obiectiva a infractiunii imputate. Nu a fost stabilita nici latura subiectivd, si,
in special nu a fost evidentiat nici motivul specific unor asemenea categorii de
infractiuni, ceea ce denotad lipsa in actiunile lui Teteliuc N. a faptei incriminate.

Considera, ca instanta de fond a ignorat declaratiile martorilor apararii, care
confirmd nevinovatia inculpatului in cele incriminate. Mai mult decit atit, instanta
de judecatd a interpretat eronat si incorect declaratiile martorului Teteliuc S., care ar
fi confirmat faptul comiterii actiunilor ilegale din partea inculpatului. Mai mult
decit atit, la partea vatamata nu au fost depistate leziuni corporale, dimpotriva
anumite lovituri a avut de suportat insusi inculpatul, Teteliuc N.

Indicd, ca martorii acuzarii, Rusu A., Cojocari S., Pirlitan A., Hortiuc S., nu au
fost in stare sd ofere raspunsuri clare si exhaustive cu privire la cele intimplate si
incriminate lui Teteliuc N. De asemenea, instanta de judecata nu a luat in calcul
contradictiile existente intre declaratiile acestor martori in procesul audierii in
cadrul sedintei de judecata. Actiunile incriminate inculpatului nu au fost
confirmate nici prin inregistrdrile video de pe suportul digital DVD-R de model
»Acme”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 octombrie 2014, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, la
examinarea cauzei respective s-a dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de
procedura penald, instanta a cercetat cauza multiaspectual, a dat aprecieri probelor
prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza probelor
acumulate just a retinut starea de fapt si de drept pe cauza, corect a ajuns la
concluzia privind vinovatia inculpatului, Teteliuc N., In sdvirsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a notat ca, desi inculpatul a negat integral vina in comiterea
faptei imputate, aceasta se confirma prin declaratiile date in cadrul primei instante
de catre partea vatamata, Dobrovolschi V., martorii Bordei A., Rusu V., Cojocari S.,
Pirlitanu A., Hortiuc S., precum si materialele cauzei examinate in sedinta de
judecata si anume: plingerea depusa la 05.08.2012 de catre Dobrovolischi Victor;
raportul de expertiza medico-legala Nr. 635 din 06.08.2012; procesul-verbal de
ridicare din 06.08.2012; procesul-verbal de examinare a inregistrarilor video din
08.08.2012; ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte din
08.08.2012; suportul digital DVD-R de model ,,Acme”, cu inregistrdrile video a
protestelor din 05.08.2012; procesul-verbal de verificare a declaratiilor partii
vatamate, Dobrovolischi V., la locul infractiunii.

Totodatd, instanta de apel a remarcat ca vinovatia inculpatului se dovedeste
prin declaratiile martorilor Bordei A., Rusu V., Cojocari S., Pirlitanu A., Hortiuc S.,
care nemijlocit au vazut momentul aplicdrii de cdtre inculpat a loviturii In spate
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pdrtii vatamate. Declaratiile acestor martori au fost consecvente atit la urmarirea
penald, cit si in instanta de judecata.

Tot In acest context, instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul
partii apararii, precum ca in declaratiile acestor martori sunt contradictii, deoarece
in esenta declaratiile martorilor sunt aceleasi, iar faptul cd acestia au vazut actiunile
inculpatului din diferite locuri, nu indica la aceea ca declaratiile lor nu sunt veridice
sau contradictorii. Faptele infractionale a inculpatului au fost descrise de catre
martori asemanator si cu certitudine confirma vinovatia acestuia.

In opinia instantei de apel, este neintemeiat si argumentul precum ci la partea
vdtamata nu au fost depistate leziuni corporale, deoarece potrivit concluziei
raportului de expertiza medico-legala Nr. 635 din 06.08.2012, la examinarea lui
Dobrovolschii V., nu s-au depistat leziuni corporale vizibile, insa lipsa leziunilor
vizibile nu infirmad aplicarea loviturii de catre inculpat, fiindca potrivit datelor
obiective a expertizei s-a constatat, ca palpator s-au stabilit dureri in regiunea
omoplatului drept.

La fel, din declaratiile martorilor, rezulta ca inculpatul a aplicat o lovitura
politistului In exercitiul functiei, ulterior s-a luptat si a opus rezistenta
colaboratorilor de politie, Impotrivindu-se retinerii sale de catre colaboratori,
acestia fiind nevoiti sa aplice fata de inculpat procedee speciale. Faptul opunerii de
rezistentd se confirmd prin raportul de expertiza medico-legala nr. 636 din
05.08.2012.

Astfel, instanta de apel a respins argumentele apelantului privitor la lipsa in
actiunile inculpatului a laturii obiective si subiective a infractiunii de huliganism,
deoarece inculpatul a actionat cu intentie, a Intreprins actiuni active prin care a
incdlcat grosolan ordinea publicd, aplicind violenta fata de colaboratorul politiei in
exercitiul functiei, a opus rezistenta violentd acestor reprezentanti ai autoritatilor
care curmau actele huliganice, actiunile ce se deosebesc printr-un cinism sau
obrdznicie deosebitd. Aceste actiuni nu au fost comise prin imprudentd, dupa cum
invoca partea apardrii, ele au fost comise intentionat, ce se confirma prin
declaratiile martorilor acuzarii sus indicati.

De asemenea, instanta de apel a considerat nefondat argumentul aparatorului,
precum cd nu a fost stabilit motivul specific al infractiunii, deoarece inculpatul a
actionat In timp ce colaboratorii politiei exercitau obligatiunile de mentinere a
ordinii publice, adica discutau cu minorul, care arunca oud in manifestanti, de aici
rezultd si motivul acestuia de a impiedica buna desfdsurare a manifestatiei si de a
impiedica activitatea colaboratorilor politiei.

Asadar, instanta de apel a conchis ca prima instanta a statuat cd inculpatul in
afara oricarui dubiu rezonabil a comis acte huliganice fata de colaboratorul de
politie, Dobrovolischi V.

La capitolul stabilirii pedepsei, in viziunea instantei de apel, prima instanta a
tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, aplicindu-i corect pedeapsa sub
formd de amendad, ce va contribui la corectarea vinovatului si asigurarea scopului
pedepsei.



6. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat,
prin care solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea pozitiei sale, recurentul a invocat argumente identice cu cele
invocate in apel.

In drept, recurentul isi Intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, considerind ca fapta incriminatd lui nu intrunegte
elementele infractiunii.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, deoarece
criticile formulate In recursul dat nu contin argumentele ilegalitatii deciziei
contestate, precum si In ce consta problema de drept - cerinta stipulata in art. 430
pct. 5) Cod de procedura penald, ceea ce echivaleaza cu nemotivarea recursului.

8. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Precum a fost mentionat supra, recurentul invoca drept temei pentru recurs
pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotirirea
instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept comisd de
instantele de fond ori de apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal remarca cd, acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cind
nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii,
nici mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele
infractiunii, ori cind nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Din sumarul recursului rezulta cd autorul acestuia isi exprima dezacordul ca
in actiunile sale sunt prezente latura obiectiva si subiectiva a infractiuni, precumm
si lipseste motivul savirsirii infractiunii imputate.

Conform materialelor dosarului se atestd cd inculpatul a fost invinuit,
recunoscut vinovat si condamnat de instantele judecatoresti ierarhic inferioare in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal si anume huliganismul, adicd actiunile intentionate
care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei, opunerea de rezistentd
violentd reprezentantilor autorititilor care curmd actele huliganice, precum si actiunile
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdaznicie deosebiti.

In prezenta spet3, instanta de recurs considera ci prima instant4 si cea de apel
corect au stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii, iar toate in ansamblu — din punct
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de vedere al corobordrii lor, astfel corect ajungind la concluzia privind vinovdtia
inculpatului in sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Analizind decizia atacata, Colegiul constata ca temeiul invocat de recurent si
prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel
la examinarea cauzei a respectat intocmai prevederile art. 414 alin. (1), (5), art. 417
alin. (8) Cod de procedurd penald, pronuntindu-se asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzind motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntatd si nu a admis o careva eroare grava de fapt ce ar afecta solutia
acesteia.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Potrivit teoriei penale, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 287 Cod

penal consta in fapta prejudiciabild exprimata in actiunile care incalca grosolan
ordinea publica, Insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta
violentd reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curmad actele
huliganice, ori in actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism
sau obraznicie deosebita.

Din aceste prevederi reiese ca fapta prejudiciabila cunoaste patru modalitati
normative cu caracter alternativ. De asemenea doctrina mentioneaza ca infractiunea
specificata la art. 287 Cod penal este o infractiune formald si se considera
consumata din momentul realizarii actiunilor specificate in latura obiectiva.

Prin actiuni care incalcd ordinea publicd, se intelege fapta savirsitd in public,
indreptata impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea jignitoare a
persoanelor, in alte actiuni similare ce incalcd normele etice, tulburd ordinea
publica si linistea persoanelor.

In sensul art. 287 Cod penal, prin violenti se are in vedere violenta soldati cu
vdtamarea usoara a integritdtii corporale sau a sanatatii ori violenta soldata cu
leziuni corporale care nu presupun nici dereglarea de scurta durata a sanatatii, nici
pierderea neinsemnata si stabild a capacitatii de munca.

Prin actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdiznicie
deosebitd, trebuie de inteles violarea demonstrativd a normelor etice general
acceptate.

Asadar, din declaratiile partii vatamate si martorilor Bordei A., Rusu V.,
Cojocari S., Pirlitanu A., Hortiuc S., audiati in cadrul instantei de judecata rezulta
cd, In timpul petrecerii unei manifestatii in mun. Balti, acestia fiind dislocati in
calitate de colaboratori de politie pentru mentinerea ordinei publice, au vdzut cum
inculpatul i-a aplicat o loviturd in spate pdrtii vatdmate, Dobrovolischi V., in timp
ce acesta curma actiunile huliganice ale unei alte persoane, care arunca cu oua in
manifestanti. Ulterior, acesti martori-colaboratori de politie, au solicitat
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inculpatului sd-i urmeze la sectorul de politie, insa acesta a opus rezistenta, fiind
aplicate de catre politisti procedee speciale.

Deci, in asemenea imprejurdri, cu toate cd la partea vatamatd nu au fost
depistate careva leziuni corporale, fiind suficient aplicarea unei singure lovituri,
pentru a fi prezent calificativul aplicarea violentei, Colegiul penal considera ca, este
vaditd prezenta laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal, in actiunile inculpatului. Mai ales ca manifestarea unor astfel de actiuni,
provoacd indignarea sau revolta unei colectivitdti de persoane care asista la fapta
savirsita.

Cu referire la argumentele recurentului privind lipsa in actiunile sale a laturii
subiective si a motivului savirsirii infractiunii, instanta de recurs releva ca, latura
subiectiva a infractiunii de huliganism se caracterizeaza, in primul rind prin
intentie directd, iar motivele acestei infractiuni sunt huliganice.

Doctrina juridicd mentioneazd cd, In nici un caz nu poate fi admisd
posibilitatea de a raporta huliganismul la infractiunile savirsite fara motiv. Desi
motivul nu este indicat iIn textul legii penale ca semn obligatoriu al laturii
subiective a huliganismului, el decurge din Insdsi esenta acestei infractiuni.

Din circumstantele spetei, rezultd cd initiatorul actiunilor huliganice este
inculpatul, care primul a lovit partea vatdmatd, in timp ce aceasta curma actiunile
huliganice ale altei persoane. Totodatd, motivele huliganice ale inculpatului rezulta
si prin faptul opunerii de rezistenta colaboratorilor de politie, astfel demonstrindu-
si atitudinea sfidatoare fata de ei si cei din jur, mai ales In contextul desfasurarii
marsului unionist ,, Actiunea 2012”7, ce denota un motiv subsidiar al actiunilor
huliganice.

Prin urmare, continutul probelor enuntate in pct. 5 al prezentei decizii, care au
fost amplu analizate si obiectiv apreciate de instantele de fond, confirmad cu
certitudine cd actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii de
huliganism, adica atit latura obiectiv4, cit si cea subiectiva a acestei infractiuni.

Argumentul recurentului, precum cd instanta de apel a neglijat depozitiile
martorilor apdrarii, este neintemeiat. Din textul deciziei instantei de apel rezulta ca
declaratiile martorilor au fost supuse aprecierii, astfel in opinia Colegiului, instanta
de apel justa a considerat ca aceste declaratii nu confirma nevinovatia inculpatului,
mai ales ca acesti martori sint rude si prieteni de familie ale acestuia.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera ca n-a fost constatata prezenta in
speta examinata a unei erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Totodata, Colegiul retine faptul cd, argumentele invocate de recurent au fost
obiect de studiu la judecarea cauzei In prima instantd si in instanta de apel,
deoarece sunt identic formulate in apel si recurs.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penala, ce impune inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat de inculpat, ca fiind vadit neintemeiat.



9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul, Teteliuc
Nicolae Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
29 octombrie 2014, In cauza penald in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.
Decizia motivata pronuntatad integral la 04 martie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie



