Dosarul nr. 1ra-597/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — VIadimir Timofti, Nicolae Gordila, Ghenadie Nicolaev, Iurie Diaconu,
cu participarea interpretului Elena Aiubova-Moraru,

judecind recursul ordinar declarat de catre inculpatul Titov Alexandr ITuri
impotriva sentintei Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 23 septembrie 2010 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 aprilie 2011, in cauza
penala privindu-| pe,

Titov Alexandr luri, nascut la 4
septembrie 1974, fara loc permanent
de trai.

Datele referitoare la examinarea
cauzei:

1. de la 26 august 2010 pind la 23
septembrie 2010 (prima instanta)

2. de la 26 ianuarie 2011 pina la 21
aprilie 2011 (instanta de apel)

3. de la 03 mai 2013 pind la 18 iunie
2013 (instanta de recurs).

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Sergiu Crijanovschi, care a pledat pentru respingerea recursului.

Avocatul Vasilisa Zaporojan si inculpatul, care au solicitat admiterea
recursului in sensul declarat.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Botanica mun. Chigindu din 23 septembrie
2010, Titov Alexandr luri, a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunilor
previzute de art. art. 217 alin. (3) lit. ¢) si 217" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i
stabilite urmatoarele pedepse:



- in baza art. 217 alin.(3) lit.c) Cod penal - 2 ani inchisoare,
- in baza art. 217" alin.(3) lit.c) Cod penal - 5 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis, constatindu-se comiterea
infractiunilor in stare de recidiva.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, Titov Alexandr, la 13 iunie 2009, in jurul
orelor 18%, aflandu-se in apropierea magazinului ,,Busuioc”, situat pe str. Zelinski
36 mun.Chisinau, avand scop de profit, a vandut Nataliei Chirilcova, la pretul de
300 lei, substanta narcotica ,,extract din mac", ce contine morfind si codeina, intr-
un flacon din sticlda, cu greutatea de 0,06 grame, a carui circulatie in scopuri
medicinale este interzisa, Chirilcova Natalia a pastrat asupra sa substanta narcotica
pana la 13 iunie 2009, ora 20:00, cind a predat-o benevol organelor de politie in
incinta CPs. Botanica mun.Chisinau.

Ulterior, la 22 septembrie 2009, ora 7%°, in urma perchezitiei la domiciliul lui
Titov Alexandr, in mun. Chisindu, com. Stauceni, str. Florilor 2, ap. 36, au fost
depistate si ridicate 55 seringi de unica folosintd, din care a fost colectatd substanta
narcotica ,,opiu acetilat” cu greutatea de 0,12 gr., si un flacon din sticla in care se
afla substanta narcotica opiu acetilat cu greutatea de 0,2 gr., in total in stare uscata
0,32 gr., a cdrei circulatie In scopuri medicinale este interzisa, pe care le pastra la
domiciliul sdu pentru consum personal.

3. Sentinta a fost atacatd de catre avocatul Lozovscaia Tatiana Tn numele
inculpatului, care a solicitat repunerea in termen a apelului, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile inculpatului
sa fie recalificate din art. 217" alin. (3) lit. ¢) Cod penal in cele ale art. 217 alin.(2)
Cod penal cu aplicarea unei pedepse sub forma de amenda, deoarece intentia lui
Titov Alexandr de instrdinare a substantelor narcotice, nu a fost dovedita, iar pe
art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, sa-i fie stabilita 0 pedeapsa de pina la 1 an
inchisoare, deoarece substantele narcotice le pastra la domiciliu in scopuri
personale si acestea nu apartineau lui, ci fratelui sau, care a decedat cu 4 luni
inainte de depistarea acestora.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 21 aprilie 2011, apelul a fost
respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, vinovitia
inculpatului a fost pe deplin dovedita prin probele examinate si apreciate corect de
prima instanta si anume:

o declaratiile martorilor Basiul Constantin, Landarev Vitali, Zatic Igor,
Chirilcova Natalia si lonel Denis;

o cererea Nataliei Chirilcova din 10 iunie 2009 ( v. I, f.d.14-17);

¢ ordonanta din 10 iunie 2009 (v. I, f.d.25);

e copiile de pe bancnotele in valoare de 200 lei si o suta lei (v. I, f.d.26);



o procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13 iunie 2009 (v. I, f.d.27-

28);

o raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 388 din 22 iunie 2009 (v. I,
f.d.33);

e ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
(v. 1, .d.34);

o procesul-verbal de perchezitie din 22 septembrie 2009 (v. I, f.d.45-46);

o raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.148 din 25 septembrie 2009 (v. I,
£.d.57-62);

e ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
(v. I, £.d.66).

Instanta de apel a constatat ca, pedeapsa stabilita de catre prima instanta nu
este prea aspra, deoarece la aplicarea ei s-a tinut cont de gravitatea infractiunilor
savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penala.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs de catre inculpat, care a
solicitat casarea hotaririlor mentionate mai sus, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri prin care sa-i fie aplicata pedeapsa prin prisma art. 79 Cod penal.

In motivarea recursului inculpatul a indicat ci recunoaste vina in cele
comise, a constientizat faptele savirsite si s-a cait sincer de cele comise.

7. Judecind recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept
sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

La fel, in baza art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta de recurs caseaza partial sau total hotarirea atacata, rejudeca
cauza si pronuntd o noua hotarire daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

Referitor la esenta cauzei, Colegiul penal retine faptul cd utilizarea
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor acestora, a cdror circulatie in
scopuri medicale este interzisa, presupune folosirea substantelor mentionate la
producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
tranformarea lor in diferite scopuri: spre exemplu, producerea unor noi
preparate, medicamente, adaosul lor in produse etc. Pe cind doar procurarea,
pastrarea, expedierea sau transportarea acestor substante nu echivaleaza cu
utilizarea lor in sensul art. 217 alin. (3) lit. ¢) si art. 217" alin. (3) lit. ¢) Cod penal,
actiunile mentionate urmind a fi incadrate in prevederile alin. (2) al articolelor
respective, dupa caz.

Sub aspectul vizat, Colegiul penal constata ca instantele de fond incorect au
calificat actiunile inculpatului in baza art. art. 217 alin. (3) lit. ¢) si 217" alin. (3)



lit. ¢) Cod penal, acestea urmind a fi recalificate in baza art. art. 217 alin. (2) s1
217" alin. (2) Cod penal.

Eroarea comisa urmeaza a fi corectatd de catre instanta de recurs, prin
adoptarea solutiei prevazute de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald — casarea hotaririlor contestate n latura penald, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor previzute de art. art. 217 alin. (2) si 217" alin. (2) Cod
penal fiindu-i stabilite urmatoarele pedepse:

- in baza art. 217" alin. (2) Cod penal — 3 ani inchisoare;

- in baza art.217 alin. (2) Cod penal — 1 an inchisoare.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 3 (trei) ani si 6 (sase)
luni inchisoare, in penitenciar de tip inchis, luind in consideratie constatarea
comiterii infractiunilor in stare de recidiva (p. 1 din decizie).

Astfel, Colegiul penal intervine in solutiile adoptate constatind prezenta
temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala
— faptei savirsite i s-a dat 0 incadrare juridica gresita.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar, caseazd in latura penald sentinta Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 23 septembrie 2010 si decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2011, in cauza penald Titov Alexandr luri,
rejudecd cauza si pronuntd o noud hotarire, prin care Titov Alexandr se recunoaste
vinovat si condamnat

- in baza art. 217" alin.(2) Cod penal, la 3 ani inchisoare,
- in baza art. 217 alin.(2) Cod penal la 1 an inchisoare.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, 1 se stabileste pedeapsa definitiva de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni
inchisoare, in penitenciar de tip inchis.

In rest hotaririle contestate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata in sedintad publica la 9 iulie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori VIadimir Timofti
Nicolae Gordila

Ghenadie Nicolaev

lurie Diaconu






