Dosarul nr. 1ra-193/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori —Liliana Catan si Ion Guzun,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Rodica Catarama in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2014, pe cauza penala in
privinta lui:
Basarab Mihail Gheorghe,nascut la 10 martie
1981, originar din s. Topala, r-nul Cimislia, domiciliat in or.
Cimigslia, str. Decebal 37,
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 29.01.2014 — 23.06.2014;
- instanta de apel: 22.07.2014- 21.10.2014;
- instanta de recurs: 17.01.2015- 11.02.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 23 iunie 2014, Basarab Mihail
Gheorghe a fost condamnat in baza art. 287 alin.(1) Cod penal la 0 pedeapsa cu
amenda de 500 (cinci sute) unitati conventionale, adicd 10000 (zece mii) lei in
beneficiul statului.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Basarab Mihail, la
14 noiembrie 2013, aproximativ ora 8.30, aflindu-se in incinta primariei s. Topala,
raionul Cimiglia, a intrat in biroul de serviciu al primarului s. Topala raionul
Cimislia, Gribinet Ivan Pintilie, unde se afla numitul Gribinet Ivan si Racila Gurii
Pavel, care activeaza in calitate de specialist pentru reglementarea regimului
funciar in cadrul primariei s. Topala raionul Cimislia, unde, din intentii huliganice
si cu o vadita lipsa de respect si de neobrazare fatd de acestia, |-a numit pe
Gribinet Ivan cu cuvinte injurioase §i l-a amenintat cu rafuiala fizica, injosind
onoarea §i demnitatea cet. Gribinet Ivan. Ulterior, in timp ce primarul Gribinet
Ivan si Racila Gurii au iesit in coridor, Basarab Mihail, continuind actiunile sale
huliganice indreptate la incalcarea ordinii publice, agresindu-l verbal si
amenintindu-l pe Gribinet Ivan §i pe Racila Gurii cu rafuiala fizica, I-a scuipat in
fata pe Racila Gurii, prin ce a injosit onoarea $i demnitatea acestora.



3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul Basarab Mihail a atacat-o cu
apel, solicitind casarea integrald a acesteia,rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitat
pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.287 Cod
Penal.

In motivare apelantul a invocat ci instanta de fond nu a luat in consideratie
declaratiile tuturor martorilor, iar martorii care au dat declaratii impotriva
inculpatului sunt afiliati victimei si marturiile lor nu pot fi luate in consideratie.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21octombrie
2014 a fost respins, ca nefondat, apelul inculpatului si mentinuta sentinta fara
modificari.

4.1. La adoptarea solutici instanta de apel a conchis ca, la pronuntarea
sentintei instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca inculpatul Basarab Mihaila savirsit infractiunea imputata lui.

Instanta de apel a conchis, ca vina inculpatului in comiterea infractiunii
imputate se dovedeste integral prin probele care sunt pertinente, concludente,
utile si veridice i coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate Gribinet Ivan (f. d. 103, 104);

- declaratiile partii vatamate Racila Gurii (f. d. 105, 106);

- declaratiile martorului Racila Nina (f. d. 107, 108);

- plingerea nr. 615 din 14.11.2013 a cet. Gribinet Ivan (f. d. 5);

- plingerea nr. 616 depusa de Racila Gurii din 14.11.2013 (f. d. 6);

Instanta de apel a conchis ca, declaratii inculpatului nu corespund adevarului
si sunt date de catre acesta cu scopul de a se eschiva de la raspunderea penalad
pentru fapta comisd, deoarece ele se combat de intreaga sistema de probe expusa
mai sus, si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 CPP si care integral
demonstreaza vina inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentele apelantului referitor la
faptul ca nevinovatia inculpatului se confirma prin declaratiile martorilor Basarab
Rodion si Basarab Elizaveta, acestea fiind apreciate critic de catre instanta de apel,
ultimii fiind sotia si fratele inculpatului, declaratii care au fost date cu scopul de a-I
libera pe inculpat de raspunderea penala.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a concluzionat c, instanta de fond la
stabilirea pedepsei a tinut cont de prevederile art. 7, 75 Cod penal, de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

5. Impotriva deciziei mentionate recurs ordinar a declarat avocatul

Catarama Rodica in numele inculpatului Basarab Mihail, invocind prevederile
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art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, prin care a solicitat casarea
deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, conform
careia inculpatul Basarab Mihail pe art.287 alin.(1) Cod penal sa fie achitat.

In motivarea recursului a indicat ca :

- la baza condamnarii inculpatului sunt puse doar declaratiile partilor
vatamate §i a unui martor - Racila Nina, care este ruda apropiatd a partii vatamate
Racild Gurii si subalterna primarului Gribinet Ivan;

- trasatura esentiald a huliganismului este incalcarea grosoland a ordinii
publice, Insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor, precum
si actiunile care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obraznicie
deosebita. In cazul dat, ordinea publicd nu a fost incilcatd, alte persoane nu au
vazut nici nu au auzit cele intimplate, conflictul este descris in culori ingrozitoare
doar de primar, inginerul funciar al primariei si de cdtre contabila primariei Racila
Nina.

6. Asupra recursului ordinar declarat de catre avocatul Catarama Rodica
in numele inculpatului a depus referinta procurorul, prin care a solicitat respingerea
acestuia ca nefondat, deoarece probele administrate la caz dovedesc vinovitia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor cauzei, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului rezulta ca, recurentul invoca ca temei de recurs pct.
8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza - hotarirea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de
instantele de fond ori de apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, dar va
tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca definitiva.

In spetd, Colegiul penal constati ci acest temei de casare nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele erori
de drept invocate de recurent. Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor
infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acestuia nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective.



Reiesind din textul recursului, recurentul de fapt critica apreciere probelor,
care tine de starea de fapt a cauzei si care a fost deja statuatd de catre instanta de
apel de competenta careia este stabilirea acesteia.

Colegiul penal mentioneaza ca, instantele de fond, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penalda au examinat complet si obiectiv
probele administrate la dosar verificindu-le sub aspectul pertinentei si
concludentei, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale,cit si in cadrul
sedintelor de judecata, fapt ce face ca concluzia privind vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate sa fie justa si intemeiata.

In sustinerea celor relatate, instanta de apel corect a respins argumentul
inculpatului despre nevinovdtia sa, fiind combatut prin materialele administrate de
catre instanta de fond si just puse la baza sentintei de condamnare, or reiesind din
constatarile facute de catre instanta de apel si redate la p.4.1 al prezentei decizii,
ultima a dat raspunsuri detaliate la argumentele invocate in apel si reflectate la p.3
al deciziei.

Prin urmare, Colegiul nu va retine argumentele recurentului precum ca
actiunile Iui Basarab Mihail nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
incriminate, prevazute de art. 287 alin.(1) Cod penal deoarece,conform doctrinei
penale, latura obiectivd a infractiunii prevazute de art.287 alin. (1) Cod penal,
consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiunile care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita.

Prin ordine publica se intelege un sistem stabil de relatii sociale care asigura
ambianta linistitd de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei si a
integritdtii patrimoniului, precum si activitatea normald a organelor si institutiilor
de stat publice.

Prin incalcare grosoland a ordinii publice se exprima o vadita lipsa de respect
fatd de societate, savirsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale

s1 morale de convietuire, care sunt incdlcate Intr-un mod grosolan si demonstrativ
de catre violatorul ordinii publice prin necuviintd, neobrdzare, comportare
batjocoritoare cu cetdteni, prin injosirea onoarei §i demnitdtii personalitatii,
incalcare indelungatd si insistentd a ordinii publice, zddarnicirea activitatilor de
masd, suspendarea temporara a activitdtii normale a intreprinderilor, institutiilor,
organizatiilor, transportului obstesc etc.

Prin exprimarea unei vadite lipse de respect fata de societate se au 1n vedere

actiunile evidente ce ating interesele legitime ale unui grup ori chiar ale unei
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persoane care se afla la locul infractiunii (proferarea de expresii indecente,
abordarea unei tinute lipsite de pudoare, efectuarea de gesturi obscene etc.)

Fapta prejudiciabila analizata presupune aplicarea violentei asupra
persoanelor.

In sensul art. 287 Cod penal, prin violentd se are in vedere violenta soldati cu
vatdmarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii ori violenta soldatd cu
leziuni corporale care nu presupun nici dereglarea de scurta duratd a sanatatii, nici
pierderea neinsemnata si stabild a capacitatii de munca.

Astfel, infractiunea de huliganism in afard de prezenta actiunii principale —
incalcarea grosolana a ordinii publice, presupune si prezenta unei actiunii adiacente
— actiune exprimatd alternativ in: aplicarea violentei asupra persoanelor,
amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor, opunerea de rezistentd
violentd reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curma actele
huliganice.

In acelasi timp, potrivit art. 131 lit.”’a” CP RM prin fapta savirgitd in public
se intelege fapta comisda intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este

intotdeauna accesibil publicului, chiar daca in momentul savirsirii faptei in acel loc
nu era prezentd nici o persoand, iar faptuitorul isi dadea seama ca fapta ar putea
ajunge la cunostinta publicului.

Actiunile de huliganism sunt orientate, de regula, ,,spre public”, spre reactia
publicului in privinta jignirii demnitdtii publice si incdlcarii grosolane a ordinii
publice. In atare situatie faptuitorul poarti raspundere daci isi didea seama si
constientiza ca incalca grosolan ordinea publica.

Reiesind din aceste prevederi Colegiul, cu referire la cauza din spetda retine
incontestabil in actiunile inculpatului prezenta deplina a componentei de
infractiune prevazuta la art. 287 alin (1) Cod penal - actiuni comise de catre ultimul
in incinta Primariei s. Topala, raionul Cimislia— loc public, in prezenta mai multor
persoane, prin amenintarea cu aplicarea violentei, ce se confirma prin declaratiile
partilor vatamate Gribinet Ivan, Racild Gurii si a martorului Réacild Nina, cu
obraznicie deosebita si cinism deosebit— conflict inceput intre partile vatamate si
inculpat in public, netinindu-se cont de opinia si atitudinea celor din jur.

Colegiul va respinge si argumentul recurentului, precum ca la baza
condamndrii inculpatului sunt puse doar declaratiile partilor vatdmate si a

martorului Racila Nina, or, potrivit art. 26 Cod de procedura penala, la infaptuirea
justitiei in cauzele penale judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.

Judecatorul judeca cauzele conform legii si propriei convingeri bazate pe
probele cercetate in procedura judiciara respectiva si in conditii care exclud
orice presiune asupra lor.



In acest context, Colegiul conchide c4, la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta de apel a respectat prevederile legale relevante prescrise de art.414-417
Cod de procedura penala si a pronuntat o hotarire legala si intemeiata, iar motivele
avocatului recurent nu sunt intemeiate si contravin materialelor cauzei, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu poate servi temei de achitare a
acestuia, de vreme ce 1n cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente
probe care confirma cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea celor
imputate si este apreciatd de catre instanta de recurs drept o modalitate de
exercitare a dreptului la aparare, urmarind scopul evitarii raspunderii penale.

Astfel, argumentele invocate de recurent nu au suport probatoriu si contravin
probelor administrate. Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de
recurs sa concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, pe
motiv cd acesta este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Rodica Catarama in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 21 octombrie 2014, pe cauza penald in privinta lui Basarab Mihail, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 04 martie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



